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JUZGADO SOCIAL NUM 7 ALICANTE

Seguridad Social- 548/2017
De: :
I' ‘ N
Contra: Instituto Nacional de la Seguridad Social, TGSS, Mulm Ibcrmuluamur y
Diputacién de Alicante -H-\' T
En nombre de S.M. el Rey, la Ilma. Sra.

Magistrado Juez del JUZGADO DE LO SOCIAL N° 7 de Alicante, ha dictado la siguiente

SENTENCIA nim. 219

En Alicante, a siete de junio de dos mil dieciocho.
Vistos los autos seguidos a instancia de asistido del letrado
contra Instituto Nacional de la Seguridad Social y TGSS,
asistidos de la letrada Mutua Ibermutuamur asistida del letrado

*3

y Diputacion de _A_:cmte" _||51st1da del letrado

sobre Incapacidad Pcrm'menle'y bajovel 11" 548/17.

SEGUNDO.- Una vez admitida a tramite se procedio a senalar los actos de conciliacion y

juicio para el dia 5/06/18.

TERCERO.- En el dia senalado se procedio a la celebracion del juicio, ratificindose la
parte actora en su demanda, y contestando las demandadas en los términos que en el acta
constan, oponiéndose a la demanda, solicitando las partes el recibimiento a prueba, a lo que
se accedi6 y practicadas las pruebas que S.S®. estimO pertinentes, consistentes en
documental por todas las partes, salvo la empresa, y pericial médica por la parte actora,

elevaron las partes definitivas sus peticiones, quedando el juicio concluso y visto para

sentencia.

HECHOS PROBADOS
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Resultan y ast se declaran probados los siguientes hechos:

Primero: mayor de edad, nacido el dia sC

encuentra afiliado a la Seguridad Social y encuadrado en el Régimen General de la

" | Seguridad Social, teniendo cubierto un periodo de cotizacién efectivo y oportuno;

ostentando la categoria profesional

Segundo: Que la parte actora fue dada de baja médica por accidente de trabajo sufrido
cuando trabajaba en la empresa codemandada, con fecha por la Mutua
codemandada, que es qulen cubre la contmgcncm por cohcrtura con la empresa que se
encontraba al corriente en sus obllgacmnes

“'Tercero: La Mutua proccdlé a emmr el alta mcdlca eI dia 23/04/17 con propuesta de

I

1ncapa01dad permanente total al INSS Y por c] INSS se mlclé expcdlenlc admmlstratlvo de

declaracion, en 5u caso, de mcapamdad permanente. Y el dia 5/04/17 cmltlé mforme

mcdlco de SlnleSlS el facultativo del INSS.

“‘l.wv\h‘

Cuarto: Con fecha 10/04/17 elevé Propueﬁla el )ﬁ‘gulpﬂ“ﬂe Valoracién de Incapacidades

estimando que la parte actora se encucntraﬂ{fec dcslﬁvahdéz permanente en grado de total

-’-ro—-}(

y ¢l dia 26/04/17 la Direccién provmcl;l“lfgil_pl{‘g,II\IS“iF dicté resolucién reconociendo la

1 e Tt
declaracién de invalidez permanente (otal de Ta p
,w

su base reguladora y efectos de 24/04/2017 v‘i‘

ff;’i‘ictora con un porcentaje del 55% de

'! . &
5 i, RS
té' .'::‘:‘%‘\ ‘ét 1‘1:‘0

Quintoe: Que la parte actora no estando de ggcutr O:C'?n";]a misma formuld reclamacion
previa, y la Direccidén Provincial del INSS dl reBDhIglén denegatoria de la reclamacion
de declaracién de invalidez permancnt%@eﬁ“l% ?actpra ratificindose en la resolucién
denegatoria inicial. \‘%{)&; q::?l,p ‘G?'ek"\

Sexto: La base reguladora para la mcapamda\a perman{fante total o absoluta por accidente
de trabajo, indiscutida por las partes, asciende a 1.973,03 euros mensuales.

Séptimo: La parte actora padece las siguientes enfermedades y secuelas:

Y las limitaciones orgénicas

y funcionales de:

se aprecia:

Limitado para tareas de cualquier sobrecarga
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mecédnica y postural de muy limitado para posturas forzadas, claudicacion a
la marcha y limitado para deambulacién y bipedestacién prolongadas.
FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Acreditados los extremos declarados probados mediante las documentales
aportadas por las partes que no fueron impugnadas y en concreto ,;4c}r\~el\mio me médico de
sintesis y la exploracion efectuada en el mismo, informe del E\fll“\‘\asigc())m’(}j’io%?ln rmes
médicos piblicos aportados en juicio por la parte actora en su ramo de p\ftn,ba, v la
documental aportada por la Mutua e informe pericial emitido a instancia del actor en juicio

y ratificado por su autor, valorando con mavor fiabilidad probatoria los informes médicos

piblicos y la objetividad y especializacién de dichos informes de 6rganos piblicos

objetivos, considerando las recomendaciones y tratamientos de la parte actora dados por los

servicios médicos puiblicos, convienc antes de resolver sobre la cuestion planteada traer a

colaclon lcs pamnmtms legal;s y JUI‘IS 9rudummlc,s a tener en cm,nh para dilucidar, a la
, s Lsm le impiden desarrollar
decrr, Ia repercusién de los
padec; mlcntos dc ld parle actcua Sobru su GE} acidad fabajo, para lo cual se hace preciso

inos facticos: el de las limitaciones

de cualquier actividad por liviana o sedentaria que sea, la inhabilidad para toda posible

actividad dentro de la dmplla gama de queh'xu,rcs que 1mp1dc mkmr ningtn esfuerzo, ni

sxqmcm un trabajo sulent ario. El Tribunal Supruno rechaza la calificacién de absoluta
CUdIldO c! estado pntologico del trabajador, aunque le 1mp1da el ejercicio de su habitual
profesién, le permite el de otras por ser mds livianas, sedentarias o no requirentes de los

.,

esfuerzos psiquicos o fisicos que aquél demand

SEGUNDO.- La valoracién singularizada de las limilaciones que afectan a la parte actora
en sus aplitudes para cualquier quehacer, se ha de resolver en el sentido de entender que los
padecimientos que soporta a la fecha del hecho causante, y que consisten en:

Y las limitaciones orginicas
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y funcionales de:

se aprecia:

- Limitado para tareas de cualquier sobrecarga

mecénica y postural de mui)'_.lip)jtado para posturas forzadas, claudicacién a
la marcha y limitado .iﬁafé deambulacién y bipedestacién prolongadas; hacen concluir que la
extensién y gravedad de las secuelas antes descritas no anulan por completo la capacxdad
laboral de 1a parte actora para la reahzacnén de cualquier trabaJo ya que la capacndad que le
resta, para tareas livianas y sencillas, que no entrafien riesgo para si o terceros y no precisen
de la reahzailaén de tareas que requleran sobrecarga mecénica y postural de

m?&&};s fc;rzadas ni deambulamén y blpcdestamén prolongadas, es decir que la
lnmtacnén de la parte actora lo es para acuv;ﬂ(“ﬂewque reguleran esas actividades 0 tareas
que tiene limitadas en los términos anfEg} ey ’i)ues;psﬁ §’ existiendo trabajos sin esa
reahzacxén de act1v1dades no se consxder@vg{ue Acstenﬁs en presencia de un estado de IP
absoluta para todo trabajo ‘habiéndose it "’S:nSIderacxén los informes médicos

apo;tados de la samdad pubhca y el propxo%o do dcl expediente administrativo y las

conclusmnes del mforme medlco de smtesxsk qf‘ﬁrmes de la Mutua, por los que

PN

no se ha acredltado en deﬁmtxva la concurre %gla Ras “élementos necesarios para que se

Justxfique 1a estimacién de la demanda en‘

téﬁg}mm en que se pretende no existiendo
prueba de que los menoscabos funmona S%Qe' %tigzdor, ‘en definitiva, le imposibiliten
actualmente cualqmer trabajo porque sus Sg%e‘p y -su mtenmdad hacen que la
capacxdad que le resta para traba_]os que no exijan las actividades que no puede efectuar,
deba considerarse suficiente para prestar]os con un mmlmo de rendimiento y
profesionalidad. Y no exxste constancia, por informes médlcos pubhcos aportados de Ia
permanencia en el actor al hecho causante de patologia crénica y permanente fle caricter
jor ello no se considera acreditada. Por lo que, procede desestimar la demanda.
VISTOS los preceptos legales aplicables al presente caso. .
FALLO

Que desestimando la demanda interpuesta por contra

Instltulo Nacional de la Segundad Social, TGSS, Mutua Ibermutuamur y Diputacién de

Alicante, debo absolver y absuelvo a los démandados de las pretensiones efectuadas en su

contra.
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Incorpérese la presente sentencia al libro correspondiente y librese testimonio de la
misma para su constancia en autos y notifiquese la presente senlencia a las partes
interesadas, advirtiéndoles que contra la misma cabe Recurso de Suplicacion ante la Sala de
lo Social de Valencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Vaienciana,
anuncifindolo ante este JUZGADO DE LO SOCIAL en los CINCO DIAS siguientes a la
notificacién de esta Sentencia, debiendo si la recurrente es la Entidad Gestora aportar en

dicho momento certificacion acreditativa de que comienza el abono de la prestacién en

cuantia reconocida en la sentencia y que lo proseguird durante 14 tramitacion del recurso.

upiénia los autos, lo

pronuncio, mando y firmo,
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