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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
COMUNIDAD VALENCIANA

Sala de lo Social

Recurso de suplicaciéon

limas. Sras.
D2
D2
D2

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana ha

dictado la siguiente,
SENTENCIA N°

En el recurso de suplicacién interpuesto contra la sentencia de fecha
18-09-2019, dictada por el JUZGADO DE LO SOCIAL N° 1 DE ALICANTE, en los autos
000158/2018, seguidos sobre grado, a instancia de D.

defendido por la Letrado D2 y representado por la
Procurador D2 contra el INSTITUTO NACIONAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL, TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL vy
DIPUTACION PROVINCIAL ALICANTE, y en los que es recurrente D.
ha actuado como ponente la lima. Sra. D2

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia recurrida dice literalmente en su parte dispositiva: “FALLO: Que
desestimando la demanda formulada por contra

Tesoreria General de la Seguridad Social y el Instituto Nacional de la Seguridad Social, debo



declarar que no procede declararle afecto de Incapacidad Permanente Absoluta ni Total
para su profesion habitual, absolviendo asi a la entidad demandada de las pretensiones de
la demanda. Al mismo tiempo estimando la excepcion procesal de falta de legitimacion

pasiva de la Diputacién Provincial de Alicante debo absolver a la misma en la instancia".

SEGUNDO .- En la citada sentencia se declaran como HECHOS PROBADOS los siguientes:

"PRIMERO.- Que el actor con DNI nam.
y afiliado en el Régimen General de la Seguridad Social con nam. siendo
su profesion habitual la de (cuestion no discutida entre las

partes) interes6 en su demanda la declaracion de Incapacidad Absoluta o subsidiariamente
Total. SEGUNDO.-Que el actor inicio situacion de Incapacidad Temporal

por enfermedad comun. Se tramité el oportuno expediente de declaracién de
Invalidez Permanente, siendo emitido informe medico de sintesis por el E.V.l. en base al

siguiente diagnostico

en estudio. TERCERO.- Que con fecha del dia
la Direccién Provincial del INSS resolvié que se declaraba que las dolencias del
actor NO alcanzaban entidad suficiente para declararle afecto de incapacidad permanente
en grado alguno. Contra dicha Resolucion fue interpuesta la oportuna RECLAMACION
PREVIA en fecha siendo desestimada por Resolucion expresa del INSS de fecha
de salida CUARTO.-Que el actor solicita se le declare afecto a una Invalidez
Permanente Absoluta o subsidiariamente Total y se acredita una Base Reguladora para la
Invalidez Permanente del.852.86euros al /mes (incrementado en un 20% por tener mas de
55 afios) estando las partes conformes con dicha Base Reguladora y siendo la fecha de
efectoscuando cese de prestar servicios en el trabajo. QUINTO. Segun informe pericial del
Dr. propuesto por la parte actora, el demandante presenta varias
patologias siendo la mas grave la patologia pues padece

que se solapan y presentando

Considera el perito que esto le ocurre y le limita en principio para cualquier puesto de
trabajo, de hecho en Diputacion Provincial se le hacen adaptaciones como

dado que le es muy dificil

SEXTO.- Consta informe de aptitud medica por retorno tras ausencia prolongada emitido
por el servicio de prevencidon de la Diputacuion Provincial de Alicante en fecha

segun el cual se le considera no apto al actor para el desempefio de su puesto de trabajo



habitual
SEPTIMO.- Que el actor

presenta el siguiente cuadro clinico residual derivado de enfermedad comun:

TERCERO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de suplicacion por parte de D.
impugnandose por el INSS. Recibidos los autos en

esta sala, se acordé la formacion del rollo correspondiente y su pase al ponente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1. Frente a la sentencia de instancia que desestimé la demanda presentada en
materia de incapacidad permanente, interpone la representacion letrada de la parte actora,

recurso de suplicacion.

2. En el primer motivo, redactado al amparo del apartado b) del art. 193 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Social, se interesa la revision del hecho probado quinto a fin
de que se incluya, en una redaccién amplia, el contenido del informe médico pericial del
perito que depuso a su instancia en el juicio, al cual se refiere el
relato de la sentencia expresamente, consignado en parte el mismo, del cual dice que omite

gran parte de su contenido.

El motivo no puede estimarse, pues la valoracion de la prueba es una facultad que
incumbe en exclusiva a la juez de instancia y que es ella quien, a la vista de los diferentes
informes y pruebas que haya podidos practicarse, debe expresar su conviccién declarando
los hechos que estime probados (ex art. 97.2 LRJS). De modo que tal declaracion
Uunicamente podra modificarse en el presente recurso, cuando el error en la redaccidn de los
hechos sea patente y manifiesto a la vista de una determinada prueba pericial o documental,
pero no cuando exista una mera discrepancia en la valoracién de los diferentes informes

medicos que hayan podido aportarse. Por ello, no puede aceptarse una peticion como la



deducida que solo tiene por objeto dejar constancia del integro contenido de un informe
médico pericial, pues lo juridicamente relevante no es la opinién profesional de uno u otro
meédico, sino la conviccion alcanzada por la magistrada tras el proceso de valoracion de los
diferentes medios de prueba previstos en el ordenamiento juridico, que en el caso de autos,
se deducen de los fijado en el HP séptimo de la sentencia que luego se razona ampliamente

en la fundamentacion juridica de la misma.

SEGUNDO.- 1. En el segundo motivo, redactado al amparo del apartado c) del art. 193 de la
LRJS, se denuncia la infraccién del articulo 193, “siguientes y concordantes” de la Ley
General de la Seguridad Social —en adelante, LGSS-. Se sostiene en sintesis por el
recurrente que las dolencias que padece el demandante y las limitaciones que de ellas
derivan, le incapacitan para el ejercicio de toda profesiébn u oficio, solicitando se le
reconozca el grado de incapacidad permanente absoluta, o subsidiariamente total para la

profesion habitual, que es la de

2. Dispone el articulo 193 de la LGSS en la redaccién dada por Real Decreto-
Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, que “es invalidez permanente la situacién del
trabajador que, después de haber estado sometido al tratamiento prescrito y de haber sido
dado de alta médicamente, presenta reducciones anatdomicas o funcionales graves,
susceptibles de determinacion objetiva y presumiblemente definitivas, que disminuyan o
anulen su capacidad laboral’. Por su parte el articulo 194.4 del mismo texto legal sefala
que, "se entendera por incapacidad permanente total para la profesion habitual la que
inhabilite al trabajador para la realizacion de todas o de las fundamentales tareas de dicha

profesion, siempre que pueda dedicarse a otra distinta".

3. De los datos facticos que constan en la sentencia, se desprende que en la parte
actora no concurrian las condiciones exigidas por los mencionados preceptos para ser
acreedor de una incapacidad permanente total para su profesion habitual. Y ello es asi,
porque el demandante, cuya profesion habitual, como se ha indicado, es la de

padece, segln declara probado la magistrada de instancia:

Y se aflade en el mismo hecho séptimo que: Como



De lo que se concluye que el demandante, en su estado actual, no presenta
limitaciones orgénicas ni funcionales que sean permanentemente incompatibles con la
ejecucién de las tareas fundamentales que integran su profesion habitual, pues no consta
que el desempefo de la misma, implique la realizacién de requerimientos fisicos de tal

intensidad que resulten incompatibles con las patologias fisicas que le afectan

que padece, cuyo ejercicio
tampoco consta conlleve tal nivel de sobrecarga mecénica y postural y/o estrés que, al
margen de producir sin duda, alguna dificultad, que no puede negarse, adicionalmente, le
impida por completo las tareas inherentes, esto es, no se ha demostrado, incompatibilidad
de las mismas con sus afecciones, todo ello entendido, naturalmente, sin perjuicio del
instituto de la incapacidad temporal en los brotes o las fases agudas de sus dolencias, por lo
que no siendo tributario del grado de incapacidad permanente total para su profesion
habitual, en ningln caso lo serd para el desempefio de toda profesion u oficio de los

existentes en el mercado laboral.

Por lo demas, y en orden a la pretension subsidiaria, cabe sefalar que la existencia
del informe del servicio de prevencion que lo declaré no apto, del que se da cuenta en el HP
sexto de la sentencia, lo que viene a indicar es que, a juicio del mencionado servicio, no
debia seguir desempefiando las concretas tareas del puesto de trabajo que tenia asignado
en la empresa. Pero la profesion habitual no es esencialmente coincidente con la labor
especifica que se realice en un determinado puesto de trabajo, sino aquella que el
trabajador esta cualificado para realizar y a la que la empresa le haya destinado o pueda
destinarle en movilidad funcional, sin perjuicio de las limitaciones correspondientes a las
exigencias de titulacion académica o de pertenencia a un grupo profesional (art. 39 ET). Por
ello, una decisién como la adoptada por la empresa para la que prestaba servicios el actor
(la Diputacién Provincial de Alicante) puede estar justificada desde la perspectiva del
Derecho del Trabajo, pero no es vinculante para el reconocimiento de las prestaciones de
incapacidad permanente, pues ni la Entidad Gestora de estas prestaciones fue parte en

aquel procedimiento, ni los elementos que se valoran en uno y otro son los mismos.

Procede por todo lo expuesto, la desestimacion del recurso y la confirmacién de la

sentencia de instancia.



TERCERO.- No procede la imposicion de costas, al gozar el recurrente del beneficio de
justicia gratuita, ex art. 235.1 LRJS.

FALLO

Desestimamos el recurso de suplicacion interpuesto en nombre de
contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social
n°.1 de los de Alicante, de fecha en virtud de demanda
presentada a su instancia contra el INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAYy la
DIPUTACION PROVINCIAL DE ALICANTE; y, en consecuencia, confirmamos la sentencia

recurrida. Sin costas.

Notifiquese la presente resolucién a las partes y al Ministerio Fiscal, indicando que
contra la misma cabe recurso de Casacion para la unificacion de doctrina, que podra
prepararse dentro del plazo de los DIEZ DIAS habiles siguientes a la notificacion, mediante
mediante escrito dirigido a esta Sala, advirtiendo que quien no tenga la condicion de
trabajador, no sea beneficiario del sistema publico de la Seguridad Social 0 no tenga
reconocido el derecho de asistencia juridica gratuita, debera depositar la cantidad de 600'00
€ en la cuenta que la Secretaria tiene abierta en el Banco de Santander. El depdésito se
puede efectuar en metalico, en la cuenta y con los datos siguientes:

o por transferencia a la cuenta centralizada siguiente:

afiadiendo a continuacién en la casilla "concepto” los datos sefialados para el ingreso en
metalico. Asimismo, de existir condena dineraria, debera efectuar en el mismo plazo la
consignacion correspondiente en dicha cuenta, indicando la clave  en lugar de la clave

Transcurrido el término indicado, sin prepararse recurso, la presente sentencia sera firme.

Una vez firme esta sentencia, devuélvanse los autos al Juzgado de lo Social de
referencia, con certificacion de esta resolucion, diligencia de su firmeza y, en su caso,

certificacion o testimonio de la posterior resolucion que recaiga.

Asi se acuerda y firma.












