D/, ) LETRADO/A DE 1A
ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y DE LA SALADE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL

SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD VALENCIANA, CON SEDE EN
VALENCIA )

DOY FE Y TESTIMONIO: Que ¢n el Recurso de Queja [RQE] - .. que
en ella se referencia, la Sala ha dictado Sentencia ntm. de la que se
adjunta copia, por mf rubricada, fiel reproduccién del original, firmada y rubricada por
quienes formaron la Sala y en ella se nombran.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
COMUNIDAD VALENCIANA
Sala de Io Social

Recurso de queja

' llmos/as. Sres/as.
D, .
D&,
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En Valencia, a siete de enero de dos mil veinte,

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana ha
dictado el siguiente,

AUTO NUM.

En el recurso de queja interpuesto por la representacién letrada de Dz,
frente al auto de 20 de noviembre de 2019 dictado por el
JUZGADO DE LO SOCIAL N° 6 DE ALICANTE,'en los autos ha actuado
como Ponente el limo. Sr. D.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Dofia presenté demanda contra la Diputacién
Provincial de Alicante, en la que solicitaba que se condenara al referido Ofganismo a
" abonarle la cantidad de , que en el acto del juicio se cuantificé en . por



diferencias retributivas por Ios conceptos de complemento de- destino y complemento
. especifico, a]egando gue la retribucién que percibia era inferior a la que se abonaba a un
funcionario comparable de la misma Diputacién.

SEGUNDO.- Por sentencia de 4 de noviembre de 2019 (autos ) se deseétimé la
demanda, y en el fundamento de derecho guinto se advirtié a las partes qﬁe contra la
sentencia no procedia ning(n recurso.

TERCERO.- Por la letrada de la demandante se presento anuncio del recurso de suplicacién
gue fue rechazado por auto de gue declaro la inadmisién del

;. recurso.

N

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- 1. Como se expone en los antecedentes de hecho, por la letrada de la demandante
se interpone el presente recurso.de queja contra el auto de

dictado por el Juzgado de lo Social num. 6 de Alicante que tuvo por no anunciado el recuso
de suplicacién que se pretendia interponer contra la sentencia de 4 de noviembre de 2019
(autos )-

Se alega en el escrito de queja, que la cuestion debatida en el proceso “afecta a una
generalidad de trabajadores, en coricreto a todos aquellos gue sean personal laboral de la
Diputacién Provincial, afectacién esta notoria”.

2. Asf pues, el tema que se plantea en el presente recurso de queja consiste en
determinar si la cuestion debatida tiene afectacién generalizada y pudo, por tanta: acceder al
‘recurso de suplicacion a pesar de no superar la cuantia establecida en el articulo 191.2.g)
de la Ley Reguladora de la Jurisdicgién Social (LRJS) de 3.000 euros.

- El articule 191.2 g) LRJS establece que no procedera el recurso de su‘plicacic’m en
las reclamaciones cuya cuantia Iitigiosa no exceda de 3.000 euros, como es el caso. Pero,
por otro lado, el apartado 3 b) del mismo precepto dispone que procedera en todo caso la

su pllcac:mn

"en ‘las’ reclamaciones, acumuladas o no, cuando la cuestién debatida afecte a un gran



numero de trabajadores o de beneficiarios de la Seguridad Social, siempre que tal circunstancia de
afectacién general fuera notoria o haya sido alegada y probada en juicio o posea claramente un
contenido de generalidad no puesto en duda por ninguna de las partes".

La doctrina de la Sala IV en la interpretacion de este precepto se contiene en
numerosas sentencias, si bien por su claridad expositiva meréce destacarse la STS de 7 de
febrero del 2007 (rec. 3396/2005), que aunque referida a un supuesto anterior a Ia entrada
en vigor de la LRJS, es plenamente aplicable dado que la previsién normativa es la misma
aungue no coincida la numeracién de los articulos. En la citada sentencia se razona Io
siguiente:

“a partir de la sentencia de 23 de octubre de 2003 dictada en Sala G_éneral, puede resumirse
como sigue: "(a) La exigencia de que «fa-cuestién debatida afecte a todos o un gran ndmero de
beneficiarios», «contiene un concepto jurfdico indeterminado, que sobre un sustrato factico sometido
a las reglas generales de Ia prueba, requiere una valoracién juridica acerca de su concurrencia en
cada caso concreto» (SSTC 144/1992, de ‘1310ctubre; 162/1992 de 26/Qctubre; y 58/1993, de 15
/Febrero); (b) la apreciacion de la afectacién general depende de la existencia efectiva de litigiosidad
€n masa y también de las «caracteristicas intrinsecas» de la cuestién objeto de debate, lo que supone
la existencia de una situacién de conflicto generalizada en la gue se ponen en discusion los derechos
de los trabajadores frente a su empresa, siempre que ésta tenga una plantilla suficienternente extensa
y tales derechos alcancen «a todos o a un gran nimero» de sus trabajadores: (c) ello es también
predicable de las reclamaciones frente a la Seguridad Social, en los casos en que las Entidades .
Gestoras utilizan criterios uniformes para resolver los actos masa objeto de su competencia: () la
conclusién anterior no supone que la afectacién general se confunda con el ambito persanél de las
normas juridicas, pues no se trata de ton'!nar en consideracion el alcance o trascendencia de la
interpretacion de una disposici6n legal, sino de si el conflicto surgido a consecuencia de la negativa o
descoﬁocimiento de unos derechos determinados y especificos, alcanza a un gran ndmero de
trabajadores o beneficiarios de la Seguridad Social; () la triple distincisn que establece el art. 188. 1.
b LPL pone de manifiesto que la alegacion y prueba de la afectacién miltiple, no es necesaria cuando
se trate de «hechos notorios», ni cuando el asunto «posea claramente un contenido de generalidad
no puesto en duda por ninguna de las partes»; {7) la notoriedad de que habla e| art. 189.1.b LPL no
es la «absoluta y general» a que se refiere el art. 281.4 LECiv , bastando que asi se califique por la
naturaleza de la cuestidn, circunstancias concurrentes o existencia de otros procesos, Yy su
apreciacién procede aunque no haya alegacion de parte, bastando para ello con que, por la propia
naturaleza de la cuestién debatida, por las circunstancias que en ella concurren, e incluso por la
existencia de otros procesos con iguéfes pretensiones, la cuestion sea notoria para el Tribunal; (g) «el
contenido de generalidad» es categorfa préxima a la notoriedad, en gue la evidencia de afectacién
miltiple es de menor intensidad, y por ello requiere (ue no sea cuestiona [aguna de las




supuestos, la afectécién general requiere que haya sido alegada y probada en juicio; (i) la apreciacic’:n-
sobre tales extremos -motivada: SSTC 79/1985, de 3/Juli0‘ 59/1986, de 19/Mayo; 143/1:987, de

23/Septiembre; 58/1993, de 15/Febrero; y 127/1993, de 19 /Abril - corresponde al Juez de lo social y

posteriormente a las Salas de los Tribunales Superiores de Justicia y del Tribunal Supremo, por
tratarse de cuestién de orden plblico; (j) la apertura a la Suplicacién por este cauce persigue tanto la

concesion de recurso a los afectados cuanto conseguir la unificacion de doctrma judicial, pues esta

via especial de recurso no esta concebida exclusivamente como un derecho de las partes, pues se

configura también como un instrumento que tiene por objeto conseguir la unificacién de doclrina en

supuestos que son trascendentes en su conjunto y en los que la unidad de criterios aplicativos y

hermenéuticos participa en buena medida de la condicién de orden plblico, pues tiene a-«evitar que -
queden sin recurso reclamaciones de escasa entidad 'econdmica desde una conmderacnon

meramente individual, pero que pueden trascender esta dimensién al multiplicarse o extenderse a

numerosos supuestos de hecho idénticos y requerir, por ello, una actividad uniformadora de los.
Tribunales de rango superiors (STC 79/1985, de 3 /Julio), y responde a «un interés abstracto: [a

defensa-del "ius constitucionis" y la garantia de la uniformidad de la doctrina legal en todo el territorio

nacional como principal expresién del principio constitucional de igualdad en la aplicacion de la Ley»

(STC 10871992, de 14 /Septiembre); () al ser la afectacién mltiple un concepto juridico, en aquellos

casos en los gue esta Sala ha declarado de modo reiterado que una determinada cuestion afecta a un

gran nimero de trabajadores, tal declaracion tiene el valor de doctrina jurisprudencial en relacién con

otros procesos en gue se suscite idéntica cuestion; y () el recurso para la unificacién de doctrina ha

de estimarse cuando la sentencia recurrida ignore los anteriores criterios, procediéndose a su

anulacién, aunque qu1en recurra sostenga pretensién sustantiva opuesta a un criterio unificado

(SSTS -Sala General- 03/10/03 -rec. lD:IJJO?:, 03/10/03 -rec. 1422/03-; [...] 12/01/05 -rec. 565/03-;

08/02/05 -rec. 5604/03-; [...] 05/12/05 -rec. 358/03-; 26/12/05 -rec. 874/05-; 27/12/05 -rec. 3962/04-;

03/01/06 -rec. 5414/04~; 25/01/06 -rec. 3892/04-; 30/01/06 -rec. 5320/04-;-03/02/06 -rec. 4678/04-;

06/02/06 -rec. 1111/05-; 28/02/06 -rec, 5393/04-; 23/03/06 -rec. 436/05 -...)."

En esta misma I-fne'al, enla STS de 17 de julio de 2018 (rcud.1799/2017) se insiste en

gue

"la existencia de "afectacién generalizada” que da acceso al recurso es un concepto juridico
indeterminado cuya apreciacion depende, no sélo de que en la interpretacién de una norma exista un
interés general por estar interesados un gran nimero de trabajadores o de beneficiarios de
prestaciones sociales, sino, también, que su aplicacidn genere la existencia de una importante
conflictividad real y no meramente potencial”. :

3. La aplicacion de estos criterios al presente supuesto” nos conduce a la
desestimacion del recurso de queja porque en el supuesto enjuiciado, no obra en autos dato
{féﬁé’ﬁéoﬁaﬂlguno referido a reclamaciones de igual contenido por parte de otros trabajadores de

T la- DiﬁUtadién Provincial de Alicante del que quepa inferir la existencia de un conflicto

. "".-i'-_‘gé_nerali'za-doTrespecto de la cuestién suscitada en el presente recurso, del gue tampoco hay




4]

noticia en la resolucién de instancia, pues, como también se sefala por la jurisprudencia, "...,

Ia afectacién general "no puede confundirse con_ la posible proyeccidn ‘general de un litigio

sobre Ia interpretaciéon de Lma norma, sino que requiere que «esa proyeccion se traduzca en
un nivel de litigiosidad relevante y actual sobre el problema que se debate», de forma gue
«no cabe confundir el nlimero de destinatarios potenciales de la norma aplicable con el nivel
de litigiosidad sobrg'la misma, que es el que' ha de tenerse en cuenta a efectos de la
afectacién general» ( SSTS 2 junio 2018, rec. 3820/2014 ; 7 junio 2017, rec. 3039/2014 : 24
octubre 2017, rec. 1160/2016 )", o ,

PARTE DISPOSITIVA

Desestimamos el recurso de gueja interpuesto en nombre
contra el auto dictado por el Juzgado de lo Social nim. 6 de
Alicante de fecha . . ¥ en consecuencia, declaramos la firmeza de Ja

sentenciaTecurrida. ;

Contra este Auto no cabe recurso alguno; remitase testimonio del mismo al Juzgado
de lo Social de instancia y déjese constancia en el rollo gue se archivard en este Tribunal.

Asi, se acuerda y firma.

" Conforme y siéndole aplicable la Ley Orgdnica 3/2018, de 5 de diciembre, de
proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos digitalesy demds legislacicn
vigente en la materia, los datos contenidos en esta comunicacion y en la documentacion
adjunta son confidenciales, quedando prohibida su transmisién o comunicacion piblica por
cualquier medio o procedimiento, y debiendo ser tratados exclusivamente para los fines
propios de la Administracién de Justicia.



