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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO DOS DE ALICANTE

RECURSO ABREVIADO:

‘| DEMANDANTE:
-ABOGADO: ;

PROCURADOR:
DEMANDADO/S: DIPUTACION DE ALICANTE:
FUNCION PUBLICA

SENTENCIA N°

n la Ciudad de ALICANTE, a veintisiete de septiembre de dos mil diecisiete.

Visto por el llitmo. . Magistrado-Juez del
JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO DOS DE
ALICANTE, el Procedimiento Abreviado; ) " seguido a instancia de D/D*

_zrépresentado/a por elfla Procurador D/D2,
, contra elfla.DIP| ©ON DE ALICANTE, frente a la

resolucién de fecha

, Se interpuso
é1i&F DIPUTACION DE ALICANTE,
frente a la resolucion de fecha - o ; por la que se.publics en el
BOP de la- modificagion de ia: Telacion de puestos de trabajo de
la Diputacién Provincial de Alicante, 14 dozqgue se dicte sentencia por la que
se anule la resolucién recurrida por no ser.c otipe a derecho. asf como el nuevo
puesto Cddigo RPT . por el que secréazel’ puesio de

Y, en su Iugar se reconozca el derecho del recurrente

PRIMERO.- Por D/D?

| al mantenimiento de sus condiciones, misién y funciones de su puesto como .

. Todo ello, con imposicién de costas.

SEGUNDO.- Admitida la -demanda, previa reclamacion del expediente
administrativo, se sefial6 dia y hora para la celebracién del Juicio, que tuvo lugar con
la comparecencia de ambas partes conforme consta en el acta. En dicho acto, la
demandante se rafificé en sus pretensiones, formulando la entidad demandada, la
demandada oposicién en los términos que se recogen en el acta; practicandose la
prueba que obra unida a las actuaciones.

TERCERO.- En la tramitacién del procedimiento se han observado las
prescripciones legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de recurso, la resolucion de fecha
, publicada en el BOP de Alicante de , por la que se
aprueba la madificacién de la relacion de puestos de trabajo de la Diputacion
Provincial de Alicante.

Tal y como consta en las actuaciones, el demandante desempefa sus
funciones y presta sus servicios para la Diputacion Provincial de Alicante en el

puesto de trabajo con codigo RPT , siendo la denominacién de dicho puesto la
de v el detalie . En la modificacion recurrida,
en la Unidad Organica , se mantiene el puesto de trabajo con
codigo (. ) y se crea el puesto con
denominacion , ¥ con detalle

, con el codigo

Sentado lo anterior, el recurrente pretende gue se deje sin efecto la
resolucién recurrida por considerar que la creacion del nuevo puesto de trabajo ha
sustraido funciones y atribuciones que le-&ran:propias, El recurrente denuncia que la
Administracién ha incurrido en desviacio adel en defecto de motivacion de la

sénciales del procedimiento al haber
¢idn de puestos de trabajo de la

tramitado incorrectamente la modificacio
Diputacion Provincial de Alicante.

Frente a ello, la Administracién®deriandada interesa que se desestime el
recurso por ser la resolucidn recurrida conforrme azderecho.

> manifiesto, el demandante viene
ocupando el puesto de trabajo con ¢o v uya denominacion y detalle es la
de : icién recurrida, la Administracion
crea el puesto de trabajo , cuy ymingcion y detalle es la de
. A%a largo del escrito de demanda, el
demandante con argumentos en muchas ocasiones méas emocionales que juridicos,
refiere que se ha modificado la estructura organizativa de , lo que
implica una modificacién de las condiciones y el puesto de trabajo del recurrente. El
demandante entiende que la Diputacién Provincial de Alicante incurre en desviacion
de poder al haber modificado arbitrariamente la estructura de , diciendo
textualmente "voluntad personal manifestada por el cargo politico de forma
expresa’, y que lo que se ha hecho es suorimir las condiciones de trabajo y
funciones del recurrente en cuanto . . Dice también el
demandante gue "la creacién de esa nueva estructura, esa nueva
{(codigo ), simplemente tiene como objetivo,
anular la misién y control que venia desempefiando mi mandante como
en cuanto al propio . creandose ad hoc, de forma
arbitraria, un nuevo equipo, una nueva para evitar -
que desempefiaba" el recurrente. Sigue diciendo el recurrente “el cargo
politico con este procedimiento contrario a la Ley, materializa su verdadero objetivo,
gscapar , con la creacion de
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un nuevo organigrama en la relacion de puestos de trabajo, mas déeil a sy poder
ejecutivo, justo persiguiendo pervertir |a requlacion v contro) que determina la norma
para evitar una desregulacién def Y de las necesarias '
justo Io que Ia Ley prohibe™.

Se trata de expresiones y manifestaciones de frazo grueso que deben estar

acompanadas de una argumentacion técnica y juridica.

. De este modo, el recurrente Quiere probar que
viene desempefiando las funciones de desde hace
muchos afios, o que implicaria que |a modificacién llevada a cabo por Ia
Administracién en |a resolucion recurrida estaria alterado ¥ modificando sus
condiciones de trabajo. Pese a estas consideraciones, ambos lifigantes han pasado
por alto 1a forma de provisién del puesto de trabajo, que no es otra que la libre
designacién, de modo que lo que no es admisible es pretender una vinculacign
jo, si Preciso tener en cuenta las potestades y

Inistracisn’ §
F o

v

o & TS W
Con ello, lo que se quiere ponert e‘ﬁma‘ﬁ
las funciones que haya podido desempérig
trayectoria profesional, nada impide g
propias potestades de autoorganizé"._:
organizacion de los servicios y de Ioéf"deg I
respetar las condiciones de frabajo del ?”gecu'fg['._ée;ﬁte-..

28 S

mismo. El demandante quiere probar q’fge*

demandante a Jo largo de toda sy
dministracién, en ejercicio de sus
Pueda estructurar y modificar Ig
amenios, modficacién que requiere
"l9s cometidos profesionales del
Jo desempefiando funciones de
cién de tres documentos en los

documentos, los documentos unidos*a, digh sé;_sgrito de demanda no aparecen
numerados, existiendo cierta dificultad “Paradia “localizacién de los mismos. No
obstante, como ya se ha indicado, e} demandante alude a tres documentos en Ios
que firma en los términos referidos, documentos que son de fecha

. Si el demandante
pretende probar que desde el afo desempefia funciones de
. » deberfa aportar documentos de fechas no tan
recientes acreditando sy condicién de ]

. Junto a estos tres documentos, el recurrente aporta también unas
plantillas que contienen el organigrama de estructura organizativa del ente publico,
en la que se incluyen una i . En
concreto son tres plantilias de | .

Por su parte, Ia Administracién para tratar de acreditar que el recurrente no

desempeﬁaba » Se refiere a la propia
relacién de puestos de trabajo en la que Ia denominacidn y detalle del puesto
es la de - Ademas, en el acio de Ia vista, se aporté

un extenso bloque documenta) donde las cuestiones que afectan gl

emiandé. s8 alude a lg numeracién de los
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son firmadas por

. Las firmas de aparecen al pie de informes de

. _ Por si ello no fuera suficiente, ademas, la Administracién aporta

actas de reunion del! _ reuniones en las que est4 presente tanto

el demandante como . En una sola de las actas

aportadas, nNo esta presente . Es el acta de ,
haciéndose constar en el apartado relativo a ! '

" |o siguiente: "En cuanto : no se trata por ausencia del

personal que 10 lleva®. La Administracion refiere que si todo lo que afecta

no se tratd por estar ausente el personal que 1o llevaba, estando presente
el hoy recurrente, de ser cierto que éste asumia todas las cuesfiones relacionadas
con , deberia haberse abordado ese punto del orden del dia por
estar guien afirma ser de esa materia. En el resto de las actas
aportadas, de fecha ) ‘ S '

, estan presentes tanto el
demandante como, , v todos los puntos del orden de! dia
relacionados con aspectos de son resueltos y abordados pof la

) _No constan intervenciones en las actas del demandante
con relacién a los aspectos relacionados con

“jurisdiccional es la de que el
suesto de trabajo de
& sblo porque no existia esa
denominacién del puesto de trabajo, sin - los documentos aportados por la
Administracion dejan  patente aue- I5&“fiinsiones relacionadas con

eran asumidas por —. .- sapy e El demandante trata de
probar que ha desempefiado las funcioches refer n tres documentos de finales
del afo , cuando la Administracién side los documentos aportados,
muchos de ellos de tiempo reciente como ol demandante, introduce en el
procedimiento una serie dé Actas de afos muyanteriores ( ) en las que
quien asume las funciones ) o es el demandante. A ello debe
unirse la. propia denominacién del pu

La conclusion a la que llega |
demandante no acredita haber desern

: sto

' Recordemos que de conformidad con. fo5es Sblecido en el articulo 217.2 de la
LEC, al demandante le corresponde probar lo que afirma, es decir, que desde el ano

desempefia funciones de _ Dicho extremo no ha
sido suficientemente acreditado. Ello no empece que ol recurrente haya impartido
cursos sobre y que haya disefiado mecanismos y estructuras de .

funcionamiento sobre

Asi las cosas, no ha quedado acreditado, como afirma el demandante, gue la
Administracién haya suprimido el puesto de trabajo del recurrente, con la
consiguiente modificacion de sus funciones, ni mucho menos que la Administracion
haya disefiado un sistema destinado a escapar al

de la oportuna gestion.

. TERCERO.- E! demandante aduce también la defectuosa tramita}cién
procedimental de la modificacién de la relacion de puestos de trabajo, con omision
del preceptivo iramite de audiencia. Al respecto, debe compartirse en este punto la

conclusion a la que llega la Administracion cuando sefiala que el acuerdo que Se



adoptada en efercicio de log poderes de autoorgan}zacién,‘ materia que queda
excluida del ambito de la negociacion colectiva. Aj respecto, el articulo 37.1 dej
que deben ser objeto de negociacion las materias Qque afecten g las
condiciones de trabajo y a las retribuciones de [og funcionarios, Cuya regulacién
exija norma con fango de ley. E| apartado 2 del mismo texto, excluye de la
obligatoriedad de i negociacion una serie de materias entre las que se encuentran
ARMIKISTRACION | las relativas g decisiones de Jas Administraciones Publicas que afecten a sus
DE usticia Potestades de organizacién, De ahi que |a actuacién de |a Administracién se
considere correcta. g propia Administracidn invoca, a modo de ejemplo, la
Sentencia del TSJPV de 10 de marzo de 2000 en la que analiza una modificacién de
la estructura organica y funcional de un Depar’famento, concluyendo dicha Sala que
la materia relacionada con |g propia organizacién de la Administracién €S una

materia excluida de I obligatoriedad de negociacion.

Por este motivo, no cabe denunciar que se ha infringido el fréamite
procedimental exigido por Ig Ley para tramitar la modificacién contenida en Ia
resolucion recurriga.

CUARTO.- F| demandante, tarabién: altidé®alla fata de motivacién de ia
decisién tomada por Ia Adminisiracion Al-fespe ogcabe decir que la decisién se
encuentra eficientemente motivada. El:plopioid&fiandante aporta como documenio
7 del ‘escrito de demanda, la propuesiasfg ;aa por )

en la que se reecgaRi: , FAZONes por las que se introducen
modificaciones de organizacién. Cabe gesf due la modificacién llevada a cabo
por la Administracion no alcanza s6lo'al departamanto del recurrente, ‘sinc que Ia
modificacién organizativa afects a  départamignios de la Diputacién. En ef
citado informe, se fundamenta Ia necesiead deeredr un puesto de ;
para reforzar la de TazDi 5

27"8e diciembre de Racionalizacién y
“Pgrsigue mejorar en el ambito de- [a
Objgtivo que se pretende conseguir
garantizando o - .. &S riguroso. Se dice también
en el citado documento 7 lo siguiente: "Asf como la creacion en la estructura del
de un nuevo servicio, el de
» CUya responsabilidad 'directa  depende del propio puesio de
», COMO se pone de manifiesto con la descripcion de las funciones
complementarias que se le asignan”. E demandante también aporta como |
documento 14, el informe econémico sobre lag modificaciones en I3 estructura,
informe que proviene del .En
este Informe, ademss de aludir a Ia necesidad de revisar la Estructura Organizativa
con el fin de adecuar las denominaciones de las diferentes unidades a las
actividades que en Ig préactica se desarrollaban, incluye cada uno de los puestos de
frabajo, su misién y las funciones a desarroliar distinguiendo tres grupos, el de
direccion, el de ejecucion y el de gestion. '

A
J

DI
% Como no puede ser de otra manera, ¢l recurrente puede mostrar su :
\ disconformidad con [a modificacion llevada a cabo por la Administracion pero lo que ‘
\\\ NO puede hacer es pretender que su criterio sea sustituido por el adoptado por Ia H
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Administracion en ejercicio de sus potestades de autoorganizacion. En el documento
14 del escrito de demanda, relativo a las modificaciones introducidas, en el informe
técnico (in’troduccién) se alude al "Estudio de Adecuacién de Plantillas" del organico

) llevado a cabo entre los anos , sefialando que de dicho

astudio se dervo a recomendacion de revisar la Estructura Organizativa.

El demandante a lo largo de su escrito de demanda, con pocas referencias
juridicas y jurispmdencia\es, y una extensa argumentacion emocional, alude a que la
Administracion ha modificado las condiciones de su puesto de trabajo, extremo que,
en todo caso, debe probar. El demandante no acredita este punto 'y cOmo ya ha sido
resuelto, no ha conseguido probar Qque desde el afo asuma todas las
funciones correspondientes & la nueva creada. El demandante tampoco
prueba que se haya alterado © incumplido la estabilidad presupuestaria como
consecuencia del nuevo organigrama de su departamento como consecuencia de la
modificacion introducida en la resolucion que se recurre, modificacion que afecta a
| departamentos de la Diputacion Provincial de Alicante.

En definitiva, la decision de la Administracion se encuentra suficientemente
motivada, al margen de que el recurrente pueda no compartir los argumentos
vertidos por 1a Administracién para & drarsda espuctura Yy organizacion de su
departamento. L

QUINTO.- E! colofon de todo:
incurrido en desviacion de poder. La desviac
para fines distintos de los que preve g
considera que 1a Diputacién de Alicante ha: évadg:a cabo una modificacion de la
RPT. creando una nueva ‘ (codigo RPT

) enmascarada en un supuesto dé 686 la estructura organizativa, en
virfud de su capacidad autoorganizativa, con directa afeccion al puesto de
: T T ismo, & pesar de que en la RPT,
teracion © modificacion alguna.

to es que la Administracion ha
e poder implica utilizar una norma
amiento juridico. El demandante

aparentemente, el puestd del recurréntg,n

~La dificultad de la desviacion de poder éstriba en su prueba, al no existir en la
mayoria de las ocasiones prueba directa, lo que requiere hacer uso de la prueba de
indicios. El demandante no aporta indicios solidos o consistentes que interpretados
de forma aislada © yuxtapuesta, permitan llegar a la’ conclusion de que se ha
ytilizado una norma O cuerpo normativo para un fin distinto del previsto en el
ordenamiento juridico. Como ya se ha resuelto en esta resolucion, el recurrente no
acredita que desempefiase . del puesto de trabajo que ha sido creado en la
resolucion recurrida, ni gque la modificacion introducida obedezca & razones O
molivos personales como parece apuntar a lo largo de todo el escrito de demanda.’

Por tanto, no cabe apreciar desviacion de poder alguna en la actuacion de la

Administracion.

SEXTO.- Por ultimo, S& hace necesario salir al paso de tres afirmaciones O
yaloraciones que hace el demandante a lo largo de su escrito de demanda.
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poniendo a prueha Su buen hacer profesional. En absoluto se Cuestiona Ig
capacidad y Ia Capacitacién del recurrente a la hora de desempefiar sy trabajo, ni se
ha puesto en duda su labor profesional. en Iz modificacién introducida por la
Admin%stracién, modificacion que afecta a departamentos, no sélo al
departamento de] demandante.

En segundo lugar, se Sugiere en el folio 10 de Iz demanda, gue nos
eéncontramos ante un claro ejemplo de acoso en el frabajo. Este procedimiento no
tiene por objeto analizar ta] cuestion, respecio de la cual el demandante,nada ha
acreditado, debiendo existir en la Diputacién Provincial de Alicante un departamento
dedicado a abordar problemas relacionados con e acoso laboral. No queda
acreditado que el recurrente haya dirigido ninguna reclamacién sobre esta Cuestion,
teniendo en cuenta que el acoso en ¢ frabajo debe obedecer a una situacioén

Por (ltimo, el fecurrente alude en sy €Xposicién argumental al documento 11
del escrito de I3 demanda, consistente en un correo electrénico enviado por el
al propio demandante y

demas personal del departamento. En¥etfolio 7.del escrito de demanda, se
reproduce el contenido’ de dichqly fiftlado  como INSTRUCCION
" 1d..que pone de manifiesto es que

existen ciertas desavenencias en g de dartameémto  del recurrente, persiguiendo gl

o A

remitente de la Instruccién mantener ladhofmdlidad v Ia cordialidag en el lugar de
trabajo durante gj desempefio de I3 jofénada““!a%raf. En el acto de Ia vista, prests
declaracién  como testigo » evidenciando [as
desavenencias y el ambiente tenso yﬁégé{gﬁ{c exiStente en el departamento en el
que trabajaba. En Ia carta o instrucciéi‘{; dqtie e referencia ol recurrente, se
persigue que no se perturbe el clima e abajo. Probablemente, el tono

empleado en la carta es algo subido de)_:ié , én todo caso, io que persigue es

mantener la normalidad, el buen tratg v : ﬁ%ﬁéhc%{,,@d en el trabajo. Del contenido de
dicho documento, no cabe -concluir &qg\ ¢ .ea“‘tijgn“del Puesto de trabajo con codigo

obedezca a todo lo que refiere ¢f nfga lo largo de su reclamacion.
¥

Llegados a este punto, el recurso no puedé méas Que ser desestimado, siendo
la actuacion de Ia Administracién conforme g derecho.

Vistos los preceptos citados y demés de aplicacidn,

FALLO

1.- Que debo DESESTIMAR o recurso contencioso-administrativo interpuesto
por D/D? » frente a la resolucién de la

AP e Aoy
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Administracion demandada, referida en el encabezamiento de la presenté
resolucion, acto administrativo que s€ considera conforme a derecho.

2 .- No procede condena en costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra

la misma cabe interponer recurso de apelacién en el plazo de QUINCE dias desde

ADMINISTRACIOR | SU notificacion, mediante escrito razonado, ante este Juzgado y para su resolucion

peusTiEA | por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supertior de Justicia de
Valencia.

Conforme a la disposicion adicional decimoquinta de la Ley Orgdnica 1/2009, de 3 de noviembre,
por la que se modifica la Ley Orginica 6/1985, de 1 dejulio, del Poder Judicial.

No se_admitird @ trdmite ningiin recurso_sin la revia constifucidn de depgsito, en la Cuenta de
Depdsitos ¥ Consignaciones de este Juzgado, de 25 euros parg la interposicién de recursos conird

resoluciones_que no pongan fin ul proceso ni_impidan su confinuacion dictadas por ol Jueg, Tribunal o
Secretario Judicial: 50 enros si se traid e recurso de apelacién contra senfencias ¢ quios gue pongan fin al

proceso o impidan su contmupacion; v 30 euros §f se trata de recurso de queia.

Queda excluida de la consignacion la formulacién del recurso de reposicion previo al de queja, ast

como cualguier recurso interpuesto por ¢l Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Auténomas, lus

entidades locales y los Orgarnismos auténomos dependient: de todos ellos y guienes tengan reconocido el

derecho de asistencia Jjuridica gratuita. - : {
La exigencia de este depésito es compa

potestad jurisdiccional. %
Al efectuar_el ingresodeberd Jacerse con

Recurso’’seguido del codigo y tipo CORCIelo de rect

la lasa exigida por el ejercicio de la

mpo referido ol concepto“Depdsite por
& trate conforme a la siguiente tabla:

20 'Sﬁp&'ca/ Repasicion resoluciones Magis

2] Revisién resoluciones Secretario Judicial (2
22 Apelacion (50 €)
23 Queja (309

Si el ingreso s¢ efectiia mediante lransfgré" cédigo y tipo concrefo de recurso deberd
indicarse justaniente después de especificar los 1

ta expediente separado por unt espacio.

Si se recurvierd shmultdneamente mds 't ¢ i6n que pudierd afectar a la misma cuenla.
expedieite deberdn hacerse tantos ingresos di Fenc “eomo resoluciones d recurrir, indicando
igualmente en el concepto el tipo de recurso de que se trate’y jiadiendo la fecha de la resolucion objeto de
recurse con el formate dd/mm/laaan. )

En todo caso deberd acreditar haber constituido el depdsito mediante la presentacion, junto con el

recurso, de copit del resguardo U orden de ingreso.

Este depgsito solo le serd devuelto en el caso de que el recurso sed estimado,

NUMERO DE CUENTA BANCO SANTANDER:
0127 0000 85 _ _ _— (nimero recurso 4 digitos) _ _ (afio 2 digitos)

Asi por esta mi Sentencia de la que S€ deducira testimonio para su insercion
en autos por certificacion, 1o pronuncio, mando y firmo.

5& PUBLlCACl()N.- L a anteriof sentencia ha sido leida y publicada en el dia de
\\S su fecha por el limo. Sr. que la dicta, en audiencia publica. Doy fe.
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