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COMUNIDAD VALENCIANA
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Recurso de suplicacién

limas. Sras. e lImo. Sr. :
, presidente

En Valencia, a diecisiete de marzo de dos mil veintiuno.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana ha

dictado la siguiente,
SENTENCIA N°

En el recurso de suplicacién , interpuesto contra la sentencia de fecha
4-2-20, dictada por el JUZGADO DE LO SOCIAL N° 3 DE ELX, en los autos ,
seguidos sobre DETERMINACION DE CONTINGENCIA, a instancia de

asistida del Letrado ,
contra INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, TESORERIA GENERAL DE

LA SEGURIDAD SOCIAL, .
' representada por el Letrado

y DIPUTACION PROVINCIAL DE ALICANTE, y en los que es recurrente
, ha actuado como ponente el limo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia recurrida dice literalmente en su parte dispositiva: “FALLO: Que
debo desestimar y desestimo la demanda formulada por
, frente al INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, la
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TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL,

Yy
DIPUTACION PROVINCIAL DE ALICANTE, absolviendo a los demandados de las
pretensiones formuladas en su contra.”,

SEGUNDO.- En la citada sentencia se declaran como HECHOS PROBADOS los siguientes:
"PRIMERO. Sobre el percance sufrido en el centro de trabajo el , sobre las
asistencias médicas practicadas a la actora y sobre proceso de IT de la demandante y sobre
la declaracion como incapacitada permanente para su profesion habitual: I-. La actora sufrio
un percance en lugar y tiempo de trabajo en fecha ,

Al-. Ese mismo dia acudié a los servicios médicos de que le
realizaron |
. siendo informada de que la dolencia que padecia,
. no tenfa la naturaleza de contingencia profesional, siendo remitida a ios
servicios publicos de salud.ll-. El la actora es vista en consultas externas del

constando que el motivo de la consulta era

. Con
anterioridad habfa sido sometida
M-, En fecha se le practico
“IV-. En fecha

e
iniciando situacion de IT en la gque permanecié hasta el . siendo declarada en

situacion de incapacidad permanente con efectos econdmicos desde el
SEGUNDO. Sobre la solicitud de determinacion de contingencia: |. -. Formulada solicitud

con el fin de que se declarara que la contingencia determinante de las situacion de IT
iniciada en fecha fue un accidente de trabajo, la misma fue desestimada
mediante resolucion de fecha que entendi6 que dicho proceso derivaban de
enfermedad comun y ello al considerar que no quedaba debidamente acreditado el origen
laboral de la dolencia causante del periodo de IT.TERCERO. Base reguladora de la
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prestacion reclamada.l- La base reguladora de la prestacion por incapacidad temporal
asciende a diarios. CUARTO. Agotamiento de la via administrativa previa: .- Se ha
agotado la via previa.".

TERCERO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de suplicacién por la parte
habiendo sido impugnado por la
representacion letrada de
. Recibidos los autos en esta sala, se

acordd la formacién del rollo correspondiente Y Su pase al ponente.

g

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se recurre por el letrado designado por la
sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nim. 3 ’c_ig Elx, de fecfa , autos :

que desestimé su demanda por la que se impugnaba la resolucién del Instituto Nacional de
la Seguridad Social (INSS) de por la que se determinaba como comin la

contingencia de la Incapacidad Temporal iniciada en fecha

SEGUNDO.- En el primer y segundo motivo del recurso, articulados al amparo del apartado
b) del artfculo 193 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social (LRJS), se solicita la
revision del relato de hechos probados de la sentencia a fin de que:

- se incluya en el hecho primero parrafo Ii, la siguiente redaccién en cuanto a la asistencia

en

“En esa asistencia de consta gque

Designando como prueba que fundamente la pretensién remisoria el documento 148 de

autos.

TERCERO.- Para resolver la cuestion debemos referir que es doctrina establecida por los
tribunales que como explican, entre otras muchas, las SSTS 28/0&2013 -rco 5/2012-,
03/07/2013 -rco 88/2012, 14/02/2014 (rec. 37/2013), 2/03/2016 -rec. 153/2015) o
04/07/2016 —rec. 200/2016) referidas al recurso de casacidn, pero cuya doctrina es
trasladable al de suplicacién pues ambos son recursos de naturaleza extraordinaria en
contraposicién a la apelacién, para que prospere la denuncia del error, es preciso que
concurran los siguientes requisitos: a) Que se concrete con claridad y precisién el hecho que
haya sido negado u omitido en el relato factico (no basta mostrar la disconformidad con el
conjunto de ellos). b) Que tal hecho resulte de forma clara, patente y directa de la
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prueba documental obrante en autos -o de la pericial en el caso de la suplicacion- sin
necesidad de argumentaciones o conjeturas (no es suficiente una genérica remision a la
prueba documental practicada). ¢) Que se ofrezca el texto concreto a figurar en la narracién
que se tilda de equivocada, bien sustituyendo o suprimiendo alguno de sus puntos, bien
complementandolos. d) Que tal hecho tenga trascendencia para modificar el fallo de
instancia.

Y en concreto respecto a la prueba documental se ha venido a exponer que, como sefiala
en la STS de 11 de enero de 2017 (rec.24/2016), , la revisién de hechos sélo puede ser
acogida si el documento o dictamen de que se trate tiene «una eficacia radicalmente
excluyente, contundente e incuestionable, de tal forma que el error denunciado emane
por si mismo de los elementos probatorios invocados, de forma clara, directa y
patente, y en todo caso sin necesidad de argumentos, deducciones, conjeturas o
interpretaciones valorativas» (STS, u.d. de 16 de noviembre de 1998, recurso 1653/1998).
Por tanto, no prosperara la revision cuando el contenido del documento entre en
contradiccion con el resultado de otras pruebas a las gue el érgano judicial de instancia haya
otorgado, razonadamente, mayor valor. Y a ello se anuda como viene sefialando la
jurisprudencia de modo reiterado —por todas se pueden citar las SSTS 13 julio 2010 (Rec.
17/2009), 21 octubre 2010 (Rec. 188/2009), 5 de junio de 2011 (Rec 158/2010), 23
septiembre 2014 (rec. 66/2014) o 4 de julio de 2017 (rec. 200/2016): “los documentos
sobre los que el recurrente se apoye para justificar la pretendida revisién factica
deben tener una eficacia radicalmente excluyente, contundente e incuestionable, de
tal forma que el error denunciado emane por si mismo de los elementos probatorios
invocados, de forma clara, directa y patente, y en todo caso sin necesidad de
argumentos, deducciones, conjeturas o interpretaciones valorativas, hasta el punto de
afirmarse que la certidumbre del error esta refiida con la existencia de una situacion
dubitativa (asi, SSTS 22/05/06 -rco 79/05; y 20/06/06 -rco 189/04)".

Y en todo caso como se argumenta en la STS de 11 de enero de 2017 (rec.24/2016)
recogiendo una doctrina tradicional, para que la modificacion de los hechos que la sentencia
declara probados pueda prosperar es necesario que el error sea trascendente en orden a
alterar el sentido del fallo de la resolucién recurrida, sin que pueda utilizarse para introducir
calificaciones juridicas predeterminantes del fallo (STS 11 de febrero de 2014, Rec.
27/2013). Ello no obstante en la STS de 20 de junio de 2018 /rec.168/2017) se sefiala que:
“esta Gltima exigencia (en referencia a la necesidad de que la revision debe tener
trascendencia en el fallo de la sentencia) ha sido matizada en tiempo recientes, en el sentido
de gue igualmente haya de admitirse la viabilidad de aquellas modificaciones gue -cumplido
el requisito de adecuado soporte documental- aan sin incidir en el fallo, de todas formas
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clarifiquen la argumentacién y consientan una mejor justificacién del fallo, en tanto que
refuerzan o facilitan la exposicién de la «ratio decidendi», o bien sirvan de soporte al
razonamiento recurrente, o en Gltimo término subsanen la ausencia de un dato que si bien
no es imprescindible para resolver el tema de fondo, en todo caso su constancia ofrece una
vision mas adecuada del presupuesto factico del litigio (asi, SSTS 26/06/12 -rco 19/11-;
19/12/13 -rco 37/13-; ... SG 23/09/14 -rco 231/13-; 21/10/14 -rco 11/14-; 03/02/16 -rco
31/15-; SG 23/11/16 -rco 94/16-; y SG 710/2017, de 26/09/17 -rco 80/17-).

A ello se debe afiadir que los hechos conformes como se recuerda en la STS de 6 de junio
de 2012 (rec.166/2011), no solamente esté exento de prueba conforme a los arts. 87.1 LPLy
281.3, sino que ni siquiera esta necesitado de ser incluido en el relato factico, pese a lo cual
la Sala puede tenerlo en cuenta sin acceder a la correspondiente revision factica, que se
hace innecesaria (SSTS 03/01/95 -rcud 950/94 -i... 17/01/07 -rco 16/05 -; 26/05/09 -rco
108/08 -; y 30/09/10 -rco 186/09 -).

CUARTO.- Por lo que respecta a la modificacién de hechos gue plantea, debemos referir
que no es factible acceder a la modificacién instada puesto gue siendo cierto que los
documentos exponen, al menos parcialmente, las manifestaciones referidos la modificacién
instada como se verd, no son relevantes y ftranscendentes para la resolucidn de las
cuestiones planteadas, y es mas los resultados postulados, aun deduciéndose de aguellos
medios de prueba, no queden desvirtuados por otras pruebas practicadas en autos, en caso

de contradiccién entre aquellas.

Es doctrina expuestas que debe prevalecer el criterio del juez de instancia, a quien la ley
reserva la funcién de valoracién de las pruebas aportadas por las partes (ex art. 97.2LPL ; y
correlativo de la vigente LRJS). Al respecto se ha venido reiterando que el proceso laboral
es un procedimiento judicial de (nica instancia, en el que la valoracién de la prueba
es funcién atribuida en exclusiva al Juez a quo, de modo que la suplicacién se articula
como un recurso de naturaleza extraordinaria que no permite al Tribunal entrar a
conocer de toda la actividad probatoria desplegada, limitando sus facultades de
revision a las pruebas documentales y periciales que puedan haberse aportado, e
incluso en estos casos, de manera muy restrictiva y excepcional, pues Gnicamente
puede modificarse la apreciacion de la prueba realizada por el Juez de lo Social
cuando de forma inequivoca, indiscutible y palmaria, resulte evidente que ha incurrido
en manifiesto error en su valoracién. En cualquier otro caso, "debe necesariamente
prevalecer el contenido de los hechos probados establecido en la sentencia de instancia,
que no puede ni tan siquiera ser sustituido por la particular valoracién que el propio Tribunal

pudiere hacer de esos mismos elementos de prueba, cuando el error evidente de
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apreciacién no surge de forma clara y cristalina de los documentos o pericias invocados en
el recurso, de acuerdo con el art. 97 de la Ley de Procedimiento Laboral " ( Sentencia de 14
de julio de 2000 ). Sostiene, en igual sentido, la STS de 18 de noviembre de 1999 (RJ
1999, 8742) que la valoracién de la prueba es facultad privativa del érgano judicial de
instancia, “sin que pueda sustituirse su valoracién por otra voluntaria y subjetiva
confundiendo este recurso excepcional con una nueva instancia, por lo que en
consecuencia, los hechos declarados probados, reflejo de dicha valoracion deben
prevalecer, mientras que por medio de un motivo de revision factica, basada en documentos
de los que resulte de un modo claro, directo y patente el error sufrido, sin necesidad de
argumentaciones, deducciones o interpretaciones valorativas", y ello es asi porque "en
nuestro sistema juridico procesal y en relacion con la prueba rige el principio de adquisicion
procesal segln el cual las pruebas una vez practicadas no son de la parte, sino del Juez,
quien tiene la facultad de valorarlas todas por igual o unas con preferencia a las ofras
siempre que se ponderen los distintos elementos que constituyen la actividad probatoria’

( sentencia del mismo Tribunal de 10 de noviembre de 1999)

Como recuerda la STC de 14 de julio de 2000 -"(...) al combinarse en nuestro ordenamiento
civil y laboral los sistemas de prueba legal y de prueba libre debe el Juzgador actuar, en
todo momento, con sometimiento a las reglas de derecho y de la razén, optando, cuando
existe una colisién entre el contenido de los diversos elementos probatorios, por aguellos
que le ofrezcan, en funcién de su eficacia, una mayor garantia de certidumbre y poder de
conviccién para acreditar cumplidamente los fundamentos de derecho ( Sentencia del
Tribunal Supremo de 29 de enero de 1985 (RJ 1985, 122) ); sin que, por lo tanto, la libertad
del érgano judicial en la valoracién de la prueba suponga aceptar las mas absoluta
soberania o admitir que el juez ha de seguir sus conjeturas, impresiones, sospechas o
suposiciones (Sentencia del Tribunal Constitucional 44/1989 de 20 de febrero (RTC 1989,
44) ); pues debe respetar las normas de valoracién tasada de "pruebas” que contiene
nuestro ordenamiento juridico (medios probatorios que, en cualquier caso, tienen un
significado mas restrictivo que el de "elementos de conviccién” a gue alude el articulo 97.2
de la Ley Adjetiva Laboral ).

La pretension de la actora no puede ser admitida puesto que en la redaccién de hechos
probados alternativa se viene a exponer la existencia de unos diagndsticos o referencias en
documentacion medica pero sin que ello altere las valoraciones obrantes en la resolucién
recurrida y justificadas debidamente en la fundamentacién en cuanto a valoracion de la
prueba. Las dolencias y su origen en un proceso como es el de autos, donde se discute la
Incapacidad Temporal iniciada en _vienen valoradas por el juzgador de instancias

de acuerdo con las reglas de la sana critica, y por ser el proceso laboral un procedimiento
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judicial de Gnica instancia, en el que la valoracién de Iz prueba es funcién atribuida en
exclusiva al Juez a quo.

De este modo sin perjuicio de que los hechos que se pretenden introducir en Ja narracion
factica de la sentencia deriven de una literalidad cierta, al menos parcialmente como se
verd, (los folios 148 y 149 de autos) , ello no puede justificar la introduccién en el relato
factico de Ia documentacion medica que sea de intereses y mucho menos pretender extraer
de la redaccion del citado informe en relacién a un suceso en , la

. Tal pretension supone impugnar la valoracién de la prueba sobre
consideraciones no facticas sino propias de un pericia que ni siquiera consta se haya
practicado ni alegado como motivo del recurso. De este modo la inclusién de las referencias
Que pretende el recurretne respecto a un documento cuando no acredita error alguno no
esta amparado por el motivo articulado, puesto que ante las valoraciones discrepantes de
las partes es el juzgador de instancia, ante la existencia de posiciones o incluso informes
contradictorios optar por una redaccién de hechos probados adecuada a su valoracion
probatoria, que no puede ser sustituida por la alternativa de cada una de las partes
litigantes.

En este sentido, la parte no puede pretender que la sentencia recoja literalmente en los
hechos probados el contenido de todos y cada uno de los informes y documentos que
obran en el expediente, o de los que sean de su interes o que los hehcos sean
redactados del modo Que se pretende, sino que la labor del juez es fijar los hechos
(probados) que se consideren relevantes para la solucién del pleito en las distintas
instancias o que faciliten, en su caso, que los litigantes puedan recurrir. En este sentido, el
TS ha sefialado que “Es reiterada Ia doctrina mantenida por esta Sala de Io Social sin fisuras
Yy expresiva de que el relato factico ha de contener los datos precisos Y necesarios para que
el Tribunal pueda conocer del debate en las sucesivas instancias, Y. a su vez, para que las
partes, conforme al principio de seguridad juridica, puedan defender adecuadamente sus
pretensiones. Ello no quiere decir, como también ha sentado la Sala, que la regular
constatacion de hechos probados exija su expresion exhaustiva o prolija, sino que el
requisito se cumple con un relato suficiente, de modo que, en todo caso, quede centrado el
debate en modo tal que, también, el Tribunal que conozca del recurso pueda proceder a su
resolucién con arreglo al propio relato histérico” (STS de 11 de diciembre de 1997, rec.
1442/1997); o que “La declaracién de hechos probados debe ser concreta y detallada en el
grado minimo requerido para que los litigantes puedan proceder a su impugnacién en todos
los aspectos relevantes del proceso, y para que los érganos jurisdiccionales de suplicacién o
de casaci6n puedan comprender cabalmente el debate procesal y resolver sobre el mismo
en los términos previstos en la ley” (STS de 22 de enero de 1998, rec. 1701/1997; en la
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misma linea, STS 10 de julio de 2000).

De este modo no apareciendo de la prueba alegada como motivo de recurso
(documental exclusivamente) que por parte del juzgador se incurra en error de forma
excluyente, contundente e incuestionable, mas alla de la discrepancia de la parte
recurrente con el resultado de la sentencia, no procede acceder a la estimacion del motivo

de recurso ante la suficiencia de hechos probados y la valoracién de la prueba practicada.

QUINTO.- Enel segundo motivo del recurso'y al amparo de la letra c) del articulo 193 de la
LRJS, se denuncia la infraccion por la sentencia recurrida de lo dispuesto en el articulo 156
de texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social, aprobado por Real Decreto
Legislativo 8/2015 de 30 de Octubre, y ello por entender:

- que la Incapacidad Temporal objeto de controversia de fecha debe tener la
consideracién de originada por accidente de trabajo por aplicacion de las previsiones del art
156,2,f de la LGSS de 2015

- asi como en su caso las previsiones del art 115,3 de la LGSS puesto gque en todo caso
existe un previo accidente de fecha _. _. __ (fecha no discutida y obrante en hechos
probados aunque por error de transcripcion en el recurso se sefiala la fecha como de

) que es el origen de la posterior baja en

Y al respecto hay que partir de la base de que el ordenamiento espafiol ha venido
reiterando, desde la Ley de Accidentes de Trabajo de 30 de enero de 1900 la misma férmula
definitoria, con exiguas alteraciones, Yy asi en el articulo 115 de la Ley General de la
Seguridad Social, actual 156 de la LGSS de 2015, RD 8/2015 de 30 de Octubre, se entiende
por accidente de trabajo toda lesion corporal que el trabajador sufra con ocasion o por
consecuencia del trabajo que ejecute por cuenta ajena. Como elementos estaticos de tal
definicién se destacan: a) El trabajador que ejecuta su prestacién por cuenta del empresario.
b) La fuerza lesiva 0 agente que provoca la lesién que, a diferencia de ordenamientos
extranjeros (por ejemplo el francés), puede ser tanto subita, violenta, traumatica y exterior,
como de generacion pausaday evolutiva. ¢) La lesién corporal. Como elemento dindmico de
aquella definicion merece resaltar el nexo causal, esto €s, la relacién de causalidad que
debe darse, de un lado, entre el trabajo y la fuerza lesiva, de manera gue el trabajo viene a
constituir la causa gue origine Y produzca la fuerza lesiva como efecto y, de otro, entre la
fuerza lesiva y la lesion. Nuestro ordenamiento juridico admite lo que la doctrina cientifica ha
venido a definir como ampliaciones del nexo causal antes citado, las cuales pueden
producirse por razén de la actividad o por razén del tiempo y lugar del trabajo y al respecto

de conformidad con el articulo 156,.3 de la Ley General de la Seguridad Social, por principio,



Recurso de Suplicacién

Sé presumira, salvo, prueba en contrario, que son constitutivas de accidente de trabajo las
lesiones que sufra el trabajador durante e| tiempo y en el lugar del trabajo lo que implica,
teniendo a su vez la consideracion de accidentes de trabajo los que sufra el trabajador al ir o
volver del lugar de trabajo, sin necesidad de probar el nexo causal antes expresado con el
trabajo v, correlativamente, Ia exigencia para quien pretenda destruir la presuncién
(empresario o entidad gestora o colaboradora) de probar justamente lo contrario: que las
lesiones sufridas no tiene nignua relacion con el accidente (en este caso el in itinere). Asf lo
ha venido entendiendo nuestro Alto Tribunal en jurisprudencia antigua y constante (SS.T.S.
de 13.1.75 y 12.6.89, entre otras muchas), entendiendo que las lesiones que el trabajador
sufre durante el tiempo y en el lugar de trabajo (incluyendo las sufridas in itinere), gozan de
la presuncién, salvo prueba en contrario, de que son constitutivas de accidente de trabajo,
incluyendo dentro de las referidas lesiones, con una presuncién que alcanza casi el limite de
las denominadas "juris et de iure™. Y asimismo el art 156,2,f de la LGSS determina como
accidentes de trabajo las enfermedades o defectos padecidos con anterioridad por el
trabajador, que se agraven como consecuencia de la lesién constitutiva del accidente.

Para la destruccion de Ia presuncion de laboralidad de Ia enfermedad de trabajo
surgida en el tiempo y lugar de prestacién de servicios la jurisprudencia exige que la
falta de relacion entre Ia lesién padecida y el trabajo realizado se acredite de manera
suficiente, bien porque se trata de enfermedad fgue por su propia naturaleza excluya la
etiologia laboral, bien porque se aduzcan hechos que desvirttan dicho nexo causal.
Asi la Sentencia del Tribunal Supremo de 18-6-97 entiende que hay que partir del
presupuesto de que el concepto de lesién constitutiva del accidente de trabajo al que se
refiere el articulo 84.1 y 3 de la Ley General de Ia Seguridad Social de 1974 ~precepto
reproducido en el articulo 115 del Texto Refundido de 1994, actual 156 de la LGSS 2015-,
comprende no sblo la accién stbita y violenta de un agente exterior sobre el cuerpo
humano, sino también las enfermedades en determinadas circunstancias como se infiere de
lo prevenido en los apartados e), f) y g) del ntimero 2 del citado precepto.

Y partiendo de tales valoraciones asi como de los hechos declarados probados debidamente

justificados en la fundamentacién juridica respecto a su prueba no cabe entender acreditada

la vinculacion de Ia situacién de Incapacidad Temporal de fecha con el suceso de
de presencia de en tiempo y lugar de trabajo.

A la vista de la declaracién de hechos no procede sino concluir de idéntico modo al que
concluye el juzgador de instancia, puesto que en sintesis obra que la demandante, el

» Sufrié un percance en el trabajo y gue no motivo
una situacién de IT ni como contingencia profesional, ni como contingencia comiin, de modo
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que la actora a pesar de que fue sometida a diversos tratamientos y pruebas diagnosticas
no fue sino hasta un afio después cuando inicio proceso de IT, habiéndose constatado a

través de las distintas pruebas diagnostica gque la afectacion de la actora es

(

), no constando que
dichas patologfas alcanzaran relevancia incapacitante hasta
. De este modo no cabe afirmar que el problema en que la actora sufre en
se viera agravado con relevancia incapacitante como consecuencia del
percance sufrido en el trabajo el . no habiéndose practicado prueba de entidad
suficiente que permita concluir que la demandante entre el y el no
estuviera capacitada para realizar su trabajo de modo que no puede tenerse por acreditada
la conexion temporal entre el percance sufrido el dia y la aparicion de las
sintomatologia que motivé el proceso de IT, no pudiendo concluirse que la causa real y
directa del proceso de IT iniciado el fuera un accidente sufrido en lugar y tiempo
de trabajo.

A tal razonamiento debemos afiadir que es doctrina establecida por el TS en sentencia de
22-1-07 (rcud 35/05) que la presuncion del art 115,3 (actual 156,3) en caso de dolencias que
pueden tener origen comun, dando lugar a periodos diferentes de IT; la presuncién que el
mismo establece, sélo puede extender sus efectos al episodio concreto o a la crisis
especifica de la enfermedad en que se cumplieron los requisitos o elementos que esta
norma impone, pues cada nueva crisis 0 nueva manifestacién de la dolencia en que
concurren las circunstancias previstas en el parrafo segundo del art. 9 de la Orden
Ministerial de 13 de octubre de 1967 (es decir, que se manifiesta después de un perfodo de
actividad laboral de méas de seis meses) constituye una nuevay diferente situacion de IT,
que es objeto de proteccion de la Seguridad Social de forma propia e independiente de otras
situaciones anteriores, lo que conduce forzosamente a entender que para que esa
especifica situacion de IT pueda ser considerada como derivada de accidente de trabajo, es
necesario que en ella (y sélo en ella) se hayan cumplido tales requisitos. Es obvio que este
art. 115-3 de la LGSS. (actual 156) pone en conexion la presuncion gue en él se instituye
con cada situacién protegida concreta que S€ produzca en la realidad; y es incuestionable
que cada episodio 0 periodo de IT que se presenta después de haber trabajado el
interesado durante «un tiempo superior a seis meses» constituye una situacion distinta e
independiente de otros episodios semejantes, COMO S€ deduce del citado art. 9 de la Orden
de 13 de octubre de 1967. A lo que se afiade que en el referido art. 115-3, (actual 156) no

aparece dato ni elemento de clase alguna que permita extender la calificacion de siniestro
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De este modo incluso aunque el suceso de hubiera dado lugar a un periodo de
Incapacidad Temporal por presentarse en tiempo y lugar de trabajo no califica Ia
contingencia de posteriores afectaciones de la misma dolencia que puede tener origen
comun. Y asf en e] Supuesto sometido a consideracién de la sala no cabe entender que las
dolencias origen de la baja de tengan su causa en el incidente que se refiere de

. No es principio admisible pretender que sea imputable a

acreditacién de afectacion de
- De este modo de Io actuado no existe
vinculacién entre las i (

) con el leve accidente laboral, y la baja ,en , no pudiendo
desconocer el recurrente los hechos declarados probados, pues ello Supone introducir
valoraciones, combinando para sus conclusiones facticas las valoraciones de Ios
documentos en Io que le son de interés, lo que como ya se expuso, supone cambiar Ia
valoracién del Juzgador de instancia por la parcial e interesada de Ia parte.

No cabe entender Ia existencia de accidente que por la via del art 156,3 y 156,2,f de Ia
LGSS determine la modificacién de la contingencia acordada por el Instituto Nacional de |a
Seguridad Social y confirmada por la sentencia recurrida en relacién a la Incapacidad
Temporal iniciado en - Y por ello el recurso (en alegacién de ambos preceptos) no
puede prosperar, procediendo en su virtud la desestimacion del recurso.

SEXTO.- No se imponen costas a la recurrente de conformidad con o dispuesto en el
articulo 235.1 de la LRJS en relacién con el articulo 2.d) de la Ley 1/1996, de 10 de enero,
de Asistencia Juridica Gratuita, al gozar la recurrente del beneficio de justicia gratuita.

FALLO
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Desestimamos el recurso de suplicacién interpuesto por
_frente a la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nim. 3 de Elx, de fecha 4-2-

20, autos , y en consecuencia confirmamos la sentencia recurrida.
Sin costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes y al Ministerio Fiscal, indicando que
contra la misma cabe recurso de Casacién para la unificacién de doctrina, gque podra
prepararse dentro del plazo de los DIEZ DIAS héabiles siguientes a la notificacién, mediante
mediante escrito dirigido a esta Sala, advirtiendo gue quien no tenga la condicion de
trabajador, no sea beneficiario del sistema publico de la Seguridad Social o no tenga
reconocido el derecho de asistencia juridica gratuita, debera depositar la cantidad de 60000
£ en la cuenta que la Secretarfa tiene abierta en el Banco de santander. El deposito se
puede efectuar en metalico, en la cuenta y con los datos siguientes: 4545 0000 35 2368 20,
o por transferencia a la cuenta centralizada siguiente: ES55 0049 3569 9200 05001274,
afiadiendo a continuacién en la casilla “concepto” los datos sefialados para el ingreso en
metalico. Asimismo, de existir condena dineraria, debera efectuar en el mismo plazo la
consignacion correspondiente en dicha cuenta, indicando la clave 66 en lugar de la clave 35.

Transcurrido el término indicado, sin prepararse recurso, la presente sentencia sera firme.

Una vez firme esta sentencia, devuélvanse los autos al Juzgado de lo Social de
referencia, con certificacién de esta resolucién, diligencia de su firmeza y, en su caso,

certificacion o testimonio de la posterior resolucién gue recaiga.

Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION.- En Valencia, a diecisiete de marzo de dos mil veintiuno.



Justicia, doy fe.

Recurso de Suplicacién






