RECURSO DEAPELACION IRPL] -

N.IG.:
SENTENCIA N°
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
COMUNIDAD VALENCIANA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION 2

Iltmos. Sres:

Presidente

Magistrados
D/D?
D/D?

En VALENCIA a veintisiete de abril de dos mil veinte.

Visto por la Seccién Segunda de Ia Sala de Io Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Ia Comunidad Valenciana, compuesta por los Ilmos./mas.

Sres./Sras. , Presidente, v
T Magisrados/Magistradas, el recurso de apelacion tramitado con el
mim. de rollo contma la sentencia del Juzgado de Io Contencioso-Administrativo nim.
1 de Alicante dictada en el procedimiento abreviado niim. Ha sido parte apelante la

Administracién del Estado, representada y defendida por el St Abogado del Estado, y-parte
apelada la Diputacién Provincial de Alicante, representada y defendida por Sr. Letrado de sus
servicios juridicos. Ha sido ponente el Magistrado

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERGO.-Con fecha de 31-10-2017 el Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo niim. 1 de Alicante dict6 sentencia nfim. >n el procedimiento abreviado
nim. La sentencia desestim§ el recurso contenc’ioso—adminisn:aﬁvo;,inte@uesto por la
Administracién del Estado contra el acuerdo de del Pleno de la Diputacién

Provincial de Alicante ‘que dispuso la modificacién de Ia RPT (Relacién de Puestos de
Trabajo) en lo referente al incremento retibutivo de determinados puestos de trabajo.

SEGUNDO.-La representacion de Ia Administracién del Estado Interpuso Tecurso de
2apelacidn contra la referida sentencia. EI recurso fue admitido por el Juzgado y se dio traslado
a la representacién procesal de Ia Diputacién Provincial de Alicante; gue se opuso e interesd
la confirmacién de la sentencia.

TERCERO.- El Juzgado elevé las actuaciones a este Tribunal. Una vez recibidas y
formado el correspondiente rollo, fue dictada providencia sefidlando votacién y fallo para el
24 de marzo de 2020, lo que tuvo lugar por-videoconferencia dado el Estado de Alarma:
decretado por el Gobierno de la Nacidn.




FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Administracién del Estado ha planteado recurso de apelacion contra
la sentencia a que se refiere el primer antecedente. Mediante dicha sentencia, el Juzgado a
guo desestimo el recurso contencioso-adminisirativo de la apelante contra el acuerdo de
de la Diputacién Provincial de Alicante que modificé la RPT y contra al aumento
retributivo de los puestos de

E] Juzgado a quo -frente a la alegacién de que los incrementos retributivos vulneraban
ol art. 19 Dos de la Ley 48/2015, de 29 de octubre, de Presupuestos generales del Estado para
el afio 2016- e en cuenta gue un informe del Departamento de desarrollo organizacional
que dictamina que, en gl puesto de se desemnpefian funciones de

Io que justifica ajustarse a la mayor responsabilidad ( euros al
afio). También tuvo en cuenta el Juzgado, en lo relativo al puesto de
euros al afio), el incremento de su
especializacién. En cuanto a los puesios de
se justifica que no ha habido incremento al
compensarse el complemento de destino con la disminucién del especifico. Y en lp tocante a
los demés puestos, se justifica por la importante carga de rabajo que viene asumiendo con
cardcter habimal y esiructural, lo que conlleva una jornada ampliada. El Juzgado considera
aplicable el criterio de la sentencia de del Juzgado de lo Contencioso-
administrative nim. 10 de Valencia, que atendi al limitado mimero de puesios en que S€
aumentaron las retribuciones y a que estamos ante medidas de homogeneizacion licita desde
la perspectiva de la potestad de autoorganizacion y del principio de igualdad.

SEGUNDO.- La parte apelante Administracién del Estado se queia de falta de

motivacion de la sentencia. Sefiala que, en los puestos de v

ol aumento de horas no llega al minimo de 90

previsto en el diccionaric de tactores aplicable para la valoracion de puestos de trabajo, siendo

gue el saldo horario oscila entre 22 v 50 horas, sin que las meras expectativas de aumento de

la carga de trabajo suponga uno de los supuestos excepcionales del art. 19 de la Ley 48/2015.

Lo mismo plantea con los puestos de

puestos), ya que el promedio ae noras

extraordinarias realizadas es de 21,b. Ademas, 1a sentencia ha acogido um motivo de
oposicién, fundado en elart 14 delaCE, no esgrimido por la Administracion demandada.

Enfrente, la parte apelada Diputacién Provincial de Alicante opone que la sentenciaa quo estd
motivada y que no emplea motivo 100 aducido por la parte demandada. Al contrario, avala la
realidad de los hechos.



e e e

En el apartado Siete prevé: "Lg dispuesto en Ios ‘apartades: aoteriores debe
entenderse sin perjuicio de Jas aclmaciones retributivas. que, con cardcter singnlar y
excepcional, resulten imprescindibles por el contenido de Ios puestos de trabajo, por Ia
variadén del niimero de efectives asignados a cada Programa o por el grade de
consecucién de Ios objetives fijados en el mismo™. '

- Las anteriores- Previsiones ilustran ,suﬁcientemenre de que una regla general de
contencion tendriz presidir, . ' -, cualguier decisién relacionada con Ia

indeterminacidn imponfa que la Diputacisn Provincial motivara y probara por qué los

La Dipirtacién Provincial emitis informe sobre los incrementos retributivos ‘dispuestos
enbhasta  puestos de trabajo.

A juicio de esta Sala, el informe mo explica y menos acredita necesidades
excepcionales; por ejemplo, el mero formalismo de calificar Ias funciones como de
Do justifica un Incremento anusl en 2uros para el puesto de tampoco lo
Supone que se compense -al marges wer procedimiento legal- la privacién del complemento
.especifico; o los-supuestos aumeiitos de cargas de trabajo no extraordinasios.

NI estas ni otras justificaciones Integran alguno de los casos excepcionales antes
referidos; tampoco los incrementos retributivos quedan exzplicados por exigencias del
prindpio de igualdad, Mi4s bien, se antojan adaptaciones que atienden a necesidades
ordinarias ¥ que podrian haberse solventado acudiendo a otros Insmrumentos:organizativos.

En consecuencia debemos estimar el recurso de apelaciéi de-la Administracién del
Estado y dejar sin efecto la sentencia apelada, al tiempo-que ‘anulamos los actos impugnados
en el proceso. '

CUARTO.- Con arreglo al art. 139.2 de Ia LT CA,puesto que el recurso de
apelacién ha-sido estimado, no ha Ingar a 1m especial pronunciamiento sobre Ias costas:-de este
rollo.

Vistos los preceptos legales citados y demas normas de general aplicacién

FALLAMOS.




1°- Estimamos el recurso de apelacién interpuesto por la Administracién del
Estado y dejamos sin efecto la sentencia apelada.

2°.~ Estimamos 5u Tecurso contencioso-administrativo y declaramos nulos,
por contrarios a Derecho, los aumentos retributivos acordados por la Diputacién Provincial de
Alicante.

3°.- Sin costas:

La presente sentencia no es firme y contra la misma cabe
recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo 0, €n su Caso, ante esta Sala, que deberd prepararse
ante esta Seccién en el plazo de 30 dfas, desde el siguiente al de su
notificacién, y en la forma que previene el vigente art. 89 de la LJCA. La
preparacion debera seguir las indicaciones del acuerdo de 19-5-2016 del
Consejo General del Poder judicial, por el que se publica el acuerdo de 20-
4-2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo (BOE ndm. 162, de 6-
7-2016), sobre la extensién maxima y otras consideraciones extrinsecas
de los escritos procesales referidos al recurso de casacién ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremao.

A su tiempo v con certificacion literal de la presente, devuglvanse los autos con el
expediente administrativo al Juzgado de procedencia.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuUNCiamos, mandamos
y firmamos.

PUBLICACION.- Leida ¥ publicada ha sido la anterior sentencia por el Ilmo. Sr.
Magistrado ponpente que ha sido para 1a resolucién del presente rollo de apelacién, estando
celebrando audiencia publica esta Sala, de Ia que como Letrada de la Administracién de
Justicia, certifico. En Valencia, a veintisiete de abril de 2020.



