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SENTENCIA N.° 700/2018
En la Ciudad de Alicante, a 11 de diciembre de 2018

Vistos por la lima. Magistrado-Juez
de Refuerzodel Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero UNO de Alicante, los
presentes autos de Procedimiento Abreviado num. 138/2017, seguidos a instancia de

representadapor el Procurador de los Tribunales D.
y asistido del Letrado frente a la
Excma. Diputacion Provincial de Alicante asistida y representada por el Letrado
en materia de responsabilidad patrimonial de la Administracion, en
los que concurren log Siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 19 de diciembre de 2017 fue turnado a este Juzgado
Recurso Contencioso-Administrativo formulado por el Procurador
en nombre y representacion de ~ contra el Decreto
de fecha 24 de octubre de 2017 dictado en el seno del Expediente de Responsabilidad
Patrimonial que desestima la reclamacion de dafios y perjuicios presentada por el actor
ante la Excma. Diputacién Provincial de Alicante. Tras exponer los hechos y
fundamentos legales que estimo oportunos en apoyo de su pretension, terminé
suplicando se dictara sentencia estimatoria del recurso, en los terminos interesados en
el Suplico de su demanda.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, previa reclamacion del expediente
administrativo, se acord6 celebrar la correspondiente vista, la cual tuvo lugar el pasado
dia en curso con la comparecencia de todas las partes
conforme consta en el acta. Practicada la prueba propuesta y admitida en los términos
que constan en la videograbacion, quedaron los Autos vistos para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacion del procedimiento se han observado las
prescripciones legales.
F M DE ECHO

PRIMERO.-En el presente procedimiento, la accién se dirige frente a la Excma.
Diputacién Provincial de Alicante,- y por ende, frenté a

frente a la- mercantil en reclamacion de la cantidad de

1.567,10 euros;en"concepto-de dafios suffidos en la vivienda de su propiedad, sitaen

‘a’consecuencia de las-obras-

.de acondicionamiento y. reforma de las.aceras existentes en , de la

-consistentes en demolicion de bordillos y acera existente,

~ejecuciormrde-nuevo bordillo; ejecucién de una nueva base de hormigén sobre la que

apoyar el nuevo pavimento y pavimentado mediante baldosas de hormigén-cuya
promotora era la Excma. Diputacion Provincial de Alicante.



La actora fundamenta su reclamacién en una presunta responsabilidad de la
Administracién, por funcionamiento anormal del servicio publico, considerando que los
dafos padecidos en su vivienda traen _causa de las obras acometidas por_la
Administracién demandada en la vi&; "por’ accion “directa de Ia ‘trepidacién de Ta-
maquunana pesada, empleada para demoler el pavimento preexistente-que gener
giietas, en las caras exteriores de-los muros-de fabrica de- blogue de hormigén, asi
€omo en eI lntenor de javivienda.

T

importe de los dafios causados, fundado su oposmuén en la falta de prueba acerca de
la responsabilidad" patrimonial_de la Administracion, por considerar que no se ha
acreditado la existencia del necesano nexo causal afirmando que las obras acometidas
fueron-supericiales~y-que.no_se empled, maqumarla ‘pesada, no siendo las_mismas.-
susceptibles de generar dafigs.La cuantia del presente procedimiento queda fijada en Ia
cantidad de 1.567,10euros.

SEGUNDOQ.,- Centrados asi los términos del debate, para dar respuesta a la
cuestién controvertida, debemos recordar que la responsabilidad patrimonial de la
Administracion viene configurada en los arts. 106.2 de la Constitucién y 139 y siguientes
de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento
Administrativo comiin'30/92, de 26 de noviembre, como una responsabilidad directa y
objetiva, que obliga a la primera a indemnizar toda lesién que sufran los particulares en
cualquiera de sus bienes o derechos, siempre que sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos; teniendo en cuenta que no
todo dafio que produzca la Administracién es indemnizable, sino tan sélo los que
merezcan la consideracion de lesién, entendida, segin la doctrina y jurisprudencia,
como dafio antijuridico, no porque la conducta de quien lo causa sea contraria a
Derecho, sino porque el perjudicado no tenga el deber jurfdico de soportarlo (art. 141.1
de la Ley 30/92), por no existir causas de justificacién gque lo legitimen.

Para que el dafio sea indemnizable, ademdas, ha de ser real y efectivo,
evaluable econémicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas (art. 139.2 de la Ley 30/92); debe incidir sobre bienes o derechos, no sobre
meras expectativas, debe ser imputable a la Administraciéon y por ltimo debe
derivarse, en una relacibn de causa a efecto, de la actividad de aquélla,
correspondiendo la prueba de la concurrencia de todos estos requisitos al que reclama,
salvo que la Administracion alegue como circunstancia de exencién de su
responsabilidad la fuerza mayor, en cuyo caso es a ella a quien, segin reiterada
jurisprudencia, corresponde la prueba de la misma (SS TS 18-3-00, 31-12-01, 3-12-02 y
16-5-03).

SEGUNDO.- Llegados al proceso contencioso-administrativo, conviene recordar
que en materia de prueba rigen las normas generales establecidas por la Ley de
Enjuiciamiento Civil (Art. 217) en el sentido de corresponder al demandante la
demostracién en el acto del juicio de la veracidad de los presupuestos facticos que
alega en su demanda, si bien la materia de responsabilidad patrimonial de la
administracién que nos ocupa exige por su naturaleza determinadas modulaciones de
dicho principio. En efecto, es innegable de una parte que la objetividad de la
responsabilidad de la administracién debe obtener justo correlato en una exigencia
reforzada de la prueba de los elementos determinantes de la misma (Dafio y
causalidad), puesto que éstos son los dnicos que a aquella le es dable discutir en el
juicio, y de otra, que a diferencia de los incidentes entre meros particulares, las
administraciones rara vez presencian por medio de sus funcionarios las circunstancias
en que se producen los dafios. Elo comporta una mayor dificultad probatoria para el
ente plblico, al quedar el mismo sujeto a iniciar sus averiguaciones sélo en el momento



en que el particular le comunica por primera vez la existencia del dafio, y una mayor
vulnerabilidad a la formulacién de relatos inexactos o inveraces.

En suma, las anteriores consideraciones abogan sin duda por una actividad
probatoria en el acto del juicio que excluya cualquier duda razonable acerca de la
realidad del dafio y especialmente de la causalidad del mismo con el funcionamiento de
un servicio pablico, criterio bajo el que procede examinar la prueba practicada en autos.

Y en este sentido, la llevada a cabo en el acto de la vista se. entiende suficiente
para la demostracion de dichos prestplesios, dado que consta probada la realidad y
exisfencia de 165 dafios, que los mismos traén cadsa de la actuation de’la’ fRaguibaria
pesada empleada en las obras de acondicionamiento acometidas por la Administracion,
y_que_concure el hécesario riexo tausal entre el funcionamiento anormal del_servicio
publico y el perjuicio producido. La realidad y existencia de los dafos, asi como su
importe, aparecen debidamente indicados en el Informe del perito Gustavo Furest, que
fue ratificado en el acto de la vista a presencia de Ss?, quien manifesté que.sin lugar a
HHEE Tas grigtas; existentes en la vivienda, traian causa de las obras ejecutadas por la
Administracién, tanto por la escasa antigiiedad de las mismas — grietas. recientes,
limpias, con aristas vivas-, como por las caracteristicas de la maquinaria que se suele
efplear para la sustitucion del pavimento, generalmente una excavadora que cambia

supala PoF Uin pica’y que produce una fuerte presién sobre el pavimento_que produce
grandes _vibraciones, .que._han provocado un descenso en la_cimentacién con la
consiguiente aparicién de grietas.

mediant€ Ta_aportacién del oportuno informe contradictorio, razon por la cualprocede
ESTIMAR. integramente el recurso planteado, declarando la nulidad de la, résolucion
impugnada, por considerar que la misma no es acorde a Derecho, y reconociéndo el
derecho del recurrente a ser indemnizado en la cantidad de 1.567,19" euros,
incrementada ¢on_sus _correspondientes intereses legales, desde la_fecha de la
reclamacion en la via administrativa, = LT

Tales contundentes manifestaciones no han sido rebatidas por la Admi[é\%;@gicjn

TERCERO.- En cuanto a las costas procesales, conforme a la regulacion
contenida en el art. 139.1 LICA, y atendiendo al principio del vencimiento objetivo,
procede imponer las costas del procedimiento a la Administracion, que es guien ha visto
désestimadas todas sus pretensiones. T e

VISTOS los preceptos citados y demas de aplicacion.

IFALLO

Que debo ESTIMAR el recursq..contencioso-administrativo interpuesto por
. conta el Decreto de fecha

dictadoen el seno del Expediente_de_Responsabilidad Pafimorialie.desestima la
reclamacion- de~dafits 'y perjlicios presentada por el actor ante la Excma. Diputacion
Provincial de Alicante, DECLARANDO LA NULIDAD del mismo por no ser conforme a
Derecho, y reconociendo, como situacion juridica individualizada, el Derecho al percibo
de la cantidad deh.;l,..iﬁ],;g,gmns,ﬂincrememtada..co.nsus,correspondientes intereses
legatesdesdé [a fecha de la reclamacién en la via administrativa. Y todo_ello, con

expresa imposicién de las costas procesales a la parte demandada.

Notifiquese la presente resolucién a las partés, haciéndoles saber que contra la
misma no_cabe recurso alguno, de conformidad con lo establecido en el articulo 81.1 a)
LICA. . A

Devuélvase el Expediente Administrativo a la Administracién que corresponda.



Asi por esta mi sentencia de la que se deducird testimonio para su unién a los
autos de que dimana, la pronuncio, mando y firmo.

Publicacién.-Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Magistrado-Juez que
la dictd, estando celebrando audiencia publica, en el mismo dfa de su fecha, doy fé.
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