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SENTENCIAN.0 186/2018

En la Ciudad de Alicante, a 27 de marzo de 2018
^<^.^CTS£tíS'tí^t«yfx^^w-^7^<^i^^

Vistos por la lima. Sra. ^^^ . ...
Magistrado-Juez de Refuerzodel Juzgádo^&e l^^aNténcloso-Administrafívo numero
UNOde Alicante, los presentes autos^e^ro^eáÍRnieffito Abreviado núm. 138/2017,
.seguidos a instancia de , representado por el
Procurador de los Tribunales Dña. y asistido del
Letrado D. -:<jrgtíñTé°^§a^ Exorna. Diputación Provincial de

Alicante asistida de la Letrado Dña, y frente a la Compañía
Aseguradora ' , representada ^or e^fo.cwS^T D. '

asistida del Letrado D. > jfh materia de responsabilidad
patrimonial de la Administración, en los ^ye'c^|cüS^Íos siguientes:

ANTECEcAT&pByECHO

PRIMERO.- En fecha 21 de fe%|er§gtíe-^17 fue turnado a este Juzgado
Recurso Contencioso-Administratívo forS%i^3©^po^ .el Procurador Dña.

en nombre y representación "áe . .1 contra el
Decreto de fecha 30 de enero de 2017 dictado en el seno del Expediente de
Responsabilidad Patrimonial n° RPATRI que desestima la reclamación de
daños y perjuicios presentada por el actor ante la Exorna. Diputación Provincial de
Alicante. Tras exponer los hechos y fundamentos legales que estimó oportunos en
apoyo- de su pretensión, terminó suplicando se dictara sentencia estimatoria del
recurso, en los términos interesados en el Suplico de su demanda,

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, previa reclamación del expediente
administrativo, se acordó celebrar la correspondiente vista, la. cual tuvo lugar el
pasado día 15 de febrero del año en curso con la comparecencia de todas las partes
conforme consta en el acta. Practicada ta prueba propuesta y admitida en los
términos que constan en la videograbación, quedaron los Autos vistos para sentencia.

TERCERO.- En la tramitación del procedimiento se han obser/ado las
prescripciones legales.

FIJNDAMENLOS DE DERECHO
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PRIMERO.-En el presente procedimiento, la acción se dirige frente a la Exorna.
Diputación Provincial de Alicante,- y por ende, frente a la Compañía Aseguradora

en reclamación de la cantidad de 3.135,24 euros, en concepto de daños
sufridos en la vivienda de su propiedad, colindante con la CV-7890, a consecuencia

de las obras de acondicionamiento y mejora de acceso a la localidad de en
concreto, la calle '- cuya promotora era la Exorna. Diputación Provincial de

Alicante.

La actora fundamenta su reclamación en una presunta responsabilidad de la
Administración, por funcionamiento anormal del sen/icio publico, considerando que los
severos daños padecidos en su vivienda traen causa de las obras-acometidas por la

Administración demandada en la vía, por acción directa de la trepidación de la
maquinaria pesada apisonadora o de rulo,que generó grietas, en el solado, paredes y
techos de la totalidad de su vivienda, al llevar a cabo las tareas de movimiento de
tierras y posterior compactación del terreno,

La Administración demandada no niega la realidad de los hechos ni el alcance
e importe de los daños causados, como tampoco que los mismos son consecuencia
de la actuación . de la Administración, fundado su oposición tan sólo en la
circunstancia de que, dados los benejiláfosg^gue la^ejecudón de las obras han
reportado al actor, el mismo tiene g[^detiei-iiyr-^iio de soportar las molestias
generadas. La compañía asegwaüor^sWísb •^ptí€§t^. al recurso alegando que, de
conformidad con las previsiones cont&tyjiSs ejl el^iS;ulo 5.1.12 de las Condiciones
Generales de la póliza en vigor a féc^ á^jj^syjñechos, el riesgo en cuestión se
hallaba excluido de la cobertura de la %jsmgwS^uantía del presente procedimiento

la en la cantidad de 3.135,241.^^,^;,'

{¿ctgbate, para dar respuesta a la
[¿gsponsabilidad patrimonial de la
06.2 de la Constitución y 139 y

^as-

SEGUNDO.- Centrados, asi los %rmir

cuestión controvertida, debemos recor^^tí|
Administración viene configurada en lóggt
siguientes de la Ley de Régimen d%p[dl%^áSiJas Administraciones Públicas y
Procedimiento Administrativo coml|^.S|^?^¿e^,,26 de noviembre, como una
responsabilidad directa y objetiva, qiT^BHg^ á^.primera a indemnizar toda lesión
que sufran los particulares en cualquiera^1^,s'%,bi8ges o derechos, siempre que sea

consecuencia del funcionamiento normal o añorÍTféf de los servicios públicos; teniendo.
en cuenta que no todo daño que produzca la Administración es indemnizable, sino tan
sólo los que'merezcan la consideración de lesión, entendida, según la doctrina y
jurisprudencia, como daño antijurídico, no porque la conducta de quien lo causa sea
contraria a Derecho, sino porque el perjudicado no tenga el .deber jurídico de
soportarlo (art. 141.1 de la Ley 30/92), por no existir causas de justificación que lo
legitimen.

Para que el daño sea indemnizable, además, ha de ser real y efectivo,
evaluable económicamente e individualizado en relación con una persona o grupo de
personas (art. 139,2 de la Ley 30/92); debe incidir sobre bienes o derechos, no sobre
meras expectativas, debe ser imputable a la Administración y por último debe
derivarse, en una relación de causa a efecto, de la actividad de aquélla,
correspondiendo la prueba de la concurrencia de todos estos requisitos al que
reclama, salvo que la Administración alegue como circunstancia de exención de su

responsabilidad la fuerza mayor, en cuyo caso es a ella a quien, según reiterada
jurisprudencia, corresponde la prueba de la misma (SS TS 18-3-00, 31-12-01, 3-12-02

y 16-5-03).



ADHINISTRAeiOH
BE JUSTICIA

GENERA.UTAT
VALENCIANA

SEGUNDO.- Llegados al proceso contencioso-administrativo, conviene

recordar que en materia de prueba rigen las normas generales establecidas por la Ley
de Enjuiciamiento Civil (Art. 217) en el sentido de corresponder al demandante la
demostración en el acto del juicio de la veracidad de los presupuestos fácticos que
alega en su demanda, si bien la materia de responsabilidad patrimonial de la
administración que nos ocupa exige por su naturaleza determinadas modulaciones de
dicho principio. En efecto, es innegable de una parte que la objetividad de la
responsabilidad de la administración debe obtener justo con-elato en una exigencia
reforzada de la prueba de ios elementos determinantes de la misma (Daño y
causalidad), puesto que éstos son los únicos que a aquella le es dable discutir en el
juicio, y de otra, que a diferencia de los incidentes entre meros particulares, las
administraciones rara vez presencian por medio de sus funcionarios las circunstancias
en que se producen los daños. Ello comporta una mayor dificultad probatoria para el
ente público, ai quedar el mismo sujeto a iniciar sus averiguaciones sólo en el
momento en que ef particular le comunica por primera vez la existencia del daño, y
una mayor vulnerabilidad' a la formulación de relatos inexactos o ¡nveraces,

En suma, las anteriores consideraciones abogan sin duda por una actividad
probatoria en el acto del juicio que excluya cualquier duda razonable acerca de la
realidad del daño y especialmente de ta causalidad del mismo con el funcionamiento
de un sen/icio público, criterio bajo el que^gcede examinar la prueba practicada en

autos' £^\^€Í
^ . .'.

)y<Sy¡acto de la vista se entiende
t§^r^'ügu^'tos, dado que consta probada la

reaUdad.y,,^¡sígasL§,,rie,jQ^da,n0s,,^u^^®^^
maquinaría pesada empleada en las oiras^Jte^ond^ acometidas por la

u;yf|iiu^!>Wun^<:i;tóUU-T3ay;5s^^
>nw7aqüe''concurre"^" neGeg§|®e^

arrórmaraeÍ^^
merece favorable acogida la alegaciáp /y.eMNaÍ;-fíJ&Í la Administración re1aÍ¡wT'aT:'

..,ri<,.i»hviSa.W^:<W<^^B»!^^^^^'^'»^.Í^I:^^tii'^^Í^'^^
stD'Befíefi^o>>gue"la'^jecucion,]|e^^o^

por-cuanto^^uejio;consj|a^
vÍYJen8a ño se realiza por la z^

^•^«.«.iw^MSA^^pn^idTOKjv.uat^lrWlI^^ayi^l^^
extrHnEZ£^fotr°Z!^^ padecidas -
relatadas^njel^aGto^d§^[a^YJsta^(x)r^laJ@i^^^

%
Y en este .sentido, la llevada^cy€á

suficiente para la demostración de dic^'5

qye"se preferí ci'e\,';;

La realidad y existencia de los daños, así como su importe, aparecen

debidamente indicados en el Informe del perito Sr. que fue ratificado
en el acto de la vista a presencia de Ssa.

Resta por analizar tan solo la cuestión relativa a la existencia o no de
responsabilidad de la Cia Aseguradora , debiendo al efecto .referimos al
precepto que invoca de las Condiciones Generales de la Póliza. Asi pues, establece
el .articulo 5.1.12 de las mismas que son riesgos excluidos: "/os daños y perjuicios

• ocasionados por humos, gases, polvo, vapores, hol¡¡n^roductosqúímÍcos,Te"s1duo^^^^^^
o^oT//:ffíá~ñTé5rain?aW/n^~nM^'j5o/^^^
t._^.^^^VN^';¿^'^l.-tóyÍ"f.$,^:l«J-.\^f'^'r^^/"'^ ^'•^r^'''n^w\^'^h''-''''/'^'''-^>/t^

y-V7Ürác/ónés 0'cua/gu/eroíro fí^o^^^

tíá[ísu\a^Y^eciKMvSour}amter^ de la misma, en relación con el
contexto, cabe condjjn- qye^^^^^^^^^^^^^ ser

circunscritos7en el ámbito de apljcacion de
m¡smad;se'relatan^anosjierivadosj3e,^
acústica, no siendo extrapolable a los daños derivados de la ejecución material de

'••'--. :'-- ; ^•.•.•....';.—.-^' ••^;''^'^^''^^^^l';^^^^^;-^^^^^tvi.-^,^.^^^.,^.,.,,,_^,,.^.^^^
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uj3a5_£bí^^^a£Qfi<^6ÍfimmleoÍQ,,,^t:nantenj^^
amparadas por la póliza.

•:Ss^S. üir< c=.tf'n i '.••; rV:, 1

En consecuencia, y por lo expuesto, es por lq_gue^Rjpj3g¿g.,.E_S][IMAR,, J ,-_, ,- u,»l^^^x^~, ^^^^^^^^^^^^^y^^y,^^.-_—^,^.,,,.,

i¡}tegramente^^^^L}i^g^R|a^a^,^ Ja resolución
impugnada, por considerar q acorde avDerecñ'67':9Tec6norci^ndo''él

,^^.,<<»-^¡"^^wu«w*^'??wmtíWi^?^l.^><Btfti¡?,K^ A,-»'"^ A -•< •"

^^.J§^Q^üÍ§^§k^4^l?Í|:a^^
incrementada con su^sc^r[§sp^Qri|^
reó!am^cion~^qnL,,!a...via-^

re9Rpndei;,soli(,jatia[ntD^j^C¡a Aseguradora^

TERCERO-- En cuanto a las costas procesales, conforme a la regulación

contenida en el art. 139.1 LJCA, y atendiendo al principio del vencimiento .objetivo,
pjocejjumponer las costas del procedimiento a la Administración, que es quien ha

T^:"^l:?wwywti¡.sayja^s'«B'yí^^.>uw»w^ "f-vsi & ,"w:w-" i»- •' "r ;> >.•".-'.'»"•-;- *' •"• '••••1 •••v-"" " .'• "'
visto desestimadas tóaasTffs'pTeterÍsToné^s?KCT'M'"'J'íw

tí a-^-f^.'^" íi^^^AW4^'<Ü^'i7W^^M?t^frin^';^.^'tí?^^ .;^,. i.^.t_

VISTOS los preceptos citados y demás de aplicación,

FALLO

Que de
.-^€?^s"^\. ,/y".. ^^

ESTIMAR ¿I recurs'0%g0@teáeio§o-^dministrat¡vo interpuesto por-
•contrar'Ae1^ectetí5^ fecha 30 de enero de 2017

seno del Expediglgte. ¿^"^Responsabilidad Patrimonial nodictado en el
RPATRI
ei. actor ante la Excma. Diputación

'que desestima la recfa^^Q%¡®eídaños y perjuicios presentada por
ilprSI/TOHde Alicante, DECLARANDO 'LAi "~JV^¿

NULIDAD del mismo por no ser conform^iaSD^técho, y reconociendo, como situación
^^^^ t?^_;íLíí^ ^ ^^^ÍY ..... ^ _ . _ _ _

jurídica individualizada, el Derecho ar^percte^d^Ja^cantidad de ' 3.135,24 euros,
.^j"' ^

Derecho ar^perctey^d^Ias.cantidad de ' 3.
incrementada con sus correspondiente inj^§g^^§aies, desde le
reclamación en la vía administrativa. YttíB©^

^sy

procesales a Ja.pajjBje^mandada.
'^^^wi^.W^KWS&S^^SlSi^^SS^WS-

la fecha de la
resa imposición de las CQ.s.taSa
' .^^sií&ü.tíll^.ÜSM.tM^MS^SS^W-a

haciéndoles saber que contra
¡®>.con lo establecido en el articulo

la presente resoll^jgñ^laí
T'~1"-t'.-.~ ~ ""' .i-- - - - ' '" - - - - '^^^ ' '^^^

la misma/hó eabe recurso alguno, de^j^pfogp
w/tsmss.assiss^tSt^gíHí- Sí,, I

3

Devuélvase el Expediente Administrativo a la Administración que corresponda.'

Así por esta mi sentencia de la que se deducirá testimonio para su unión a los
autos de que dimana, la pronuncio, mando y firmo.

Publicación.-Leída y publicada ha sido la anterior sentencia por el Magistrado-Juez
que la dictó, estando celebrando audiencia pública, en el mismo día de su fecha, doy
fe.-


