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SENTENCIA N° 67/2018

En la Ciudad de Alicante, a 16 de febrero.de 2018 .
Vistos por la llma. Sra. Dfa. )

Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Aaministrativo numero CUATRO de
Alicante, los presentes autos de Procedimiento Ordmano n° 161/2017, seguidos a

instancia de o T
Tribunales Dna. i ‘ ). B Ida del Letrado D.
, contra la Excma. DlputaC|on Prov{holal Ahcante representada y asistida
: , en impugnacion la
ue. conﬁrma en su mtegrldad Ia

........................................

PRIMERO.- En fecha 27 de feb 07, fue turnado a este Juzgado
Recurso Contencioso- Administrativo formLI 1o por, la Procuradora

impugnacion de la Resolucion def embre de 2016, que conﬂrma en
su integridad la Resolucién de fecha 28:de%Septi mbre de 2016. Tras exponer los
hechos y fundamentos legales que estimé~opgrturios en apoyo de su pretension,
terminé suplicando se dictara sentencia estimatoria del recurso, en los términos

interesados en el Suplico de su demanda.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, preVIa reclamacion del expediente
administrativo, y conferido el oportuno traslado a IaAdmlnlstracxon demandada, por la
misma se procedlo a contestar a la demanda .en la forma que consta en las
actuaciones. Recibido el pleltoo a prueba y practl_ da Ia misma, fu
corclisiones™ orales " en los " términos que constan en la’ videograbacion.
Seguidamente se declararon los autos conclusos para sentencia, quedando sobre la

mesa de SS2 para resolver.

‘ TERCERO.- En la tramitacion del procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Constituye el objeto del presente procedimiento, la Resolucién de
fecha 23 de diciembre de 201 6, que confirma en su integridad la Resolucién de fecha

“?9““de septlembre de 2016 por la que se ordenaba Ia‘ “/nmed/ata repOS/CIOn y_

ue:ron evacuadas
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exija”.

restitucion de las obras e instalaciones.a.su primitivo-estado,: debiendo proceder a Ia
demolicién de los elementos de nueva construccion , asi.como aquellos alterados por
las obras’'no autorizadas”, llevadas a cabo, enla’zona de dominio publicoy protecc;on
de la’ oarretera de . U uromowdas por Ia actora ’

i
L T 2T T e e ap g A T T

La parte actora_no niega la realidad de las obras acometidas ni su condicion
de promotora de las mismas, basando su oposicién en los S|guxentes argumentos en’
primer lugar, sostiene que el desting” de las"obras ejecutadas era el de destlnar Ja”
edificaciona un almacén’ agrlcola en segundc Iugar que el recurrente no persigue
obtener un beneficio’ economlco a través de las mismas:.renunciando expresamente”
a Cualqwer aumento de Valor a efeotos exproplatonos en tercer lugar sostiene que
las obras no han supuesto un ‘aumento de Volumen, y flna!mente _que las obras son
obras de mera reparacién’y mejora, obras de rehabilitacién permltndas por la norma,
que no obras dé reconstruccién.”La” Administracion demandada se ha opuesto al
recurso. La cuantla del presente proced|mlento es mdetermlnada ' T

SEGUNDO.-Centrados asi los términos' del debate, tras el examen del
contenido del Expediente Administrativo y del resultado de la prueba practicada,
resulta_acreditado que la edlflCaCIOH _propiedad. de. la_recurrente esta- situada
ocupando el domlnlo publicoy parte de !a zona de proteCCIon de la CV- cuya .
adml stramon detenta la Diputacion Proyin lal de Allcante tal y como se mﬁere del
Contenldo del Informe. obrante al folio 1 te Admmlstratlvo

De acuerdo con lo establecido
marzo de Carreteras de la Comunidad
se permite la realizacidn de ofras activic

32.4 de la Ley 6/1991 de 27 de
en la zona de dominio publico no
las directamente relacionadas con

instalaciones en la zona de dominio publ/c
titular de la via, cuando la prestacion de un

Por su parte, el articulo 33.4 dedi

4. En las zonas de proteccid
usos que aquellos que sean compahbles gliridad vial, previa autorizacion, en
cualquier caso, de la Administracién titular de laivia. No se admite en esta zona la
nueva construccién de edificacién alguna.

En las construcciones e instalaciones ya existentes en la zona de proteccion
podran realizarse obras de reparacion y mejora, previa la autorizacion
correspondiente, una vez constatados su finalidad y contenido, siempre que no
conlleven aumento de volumen de la construccion y sin que el incremento de
valorque aquellas comporten pueda ser tenido en cuenta a efectos expropiatorios.

En las zonas de proteccién podran realizarse sin autorizacion previa usos y
aprovechamientos estrictamente agricolas, como cultivos ordinarios y plantaciones de
arbustos o arboles de pone medio, siempre que se garanticen las condiciones

funcionales y de seguridad de la via. En caso contrario, la administracion titular de la

via podra establecer a posteriori las limitaciones que estime oportunas.”

La cuestién a dilucidar en la presente litis, es la relativa a determinar 5| Ias
obras_acometidas por |a recurrente son obras de reconstruomon u obras de” ‘mera

reparacnon o conservacion, "y si‘las mismas’han* comportado 0o _un, aumento, de

volumen y un incremento desu valor 'Y para "dar’ respuesta a esta cuestlon debemos e

acudxr necesanamente aI resultado de Ia prueba penmal practlcada toda vez que
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seran _criterios. técnicos, los, que deban determinar si en ta edmcactonde referencra
concurren o no los requisitos Iegalmente estab!ecndos ' '

o e i e 4 R AT L N e

Asi pues, de la valoramon de la deolaramon conjunta de los peritos
ilevada a Cabo en el acto de la V|sta la que

susonbe Ilega a Ia conclus:onde que la pretension actora ,o puede prosperar T

Y ello sobre-la_ base de los S|gmentes argumentos
eho sobre]

TR A g, LR P

En primer lugar, por_cuanto.que_se. conSIdera probado que las edn‘tcacnones
preex]stentes se.encontraban. en.un.evidente estado de_ruina ‘
hubiera incoado expediente de declaramon Iegal de ruma ’Basta' exam' ar el
conténido’ de las fotografxas obrantes en ‘las actuamones para poder Comprobar qde
las ec edificacion en su conservacion hasta arflind de’
facto, quedando tan sélo en ple ‘unos restos inestables “sin fun'Ctonahda'v alguna
procedxendose por la pro wotora a’la’ ‘dérmalicion casi ‘intégral de_los. Testos vy, a su-
reconstruccnon

Las obras llevadas a cabo exceden considerablemente.de. lo_que son unas
meras. obraswde C nservamon y mantemm|ento Comportandoﬂuna_autentlca
reconstrucox on '

ingeniero
acfuaciones, en Tos" qug" “Felata e

denﬁbﬂcfoﬁ del Cumul“ o deesc mbro

En consecuencia, y por lo expu g
que procede desestimar el recurso presehtadé\

LSS S PERS

reso!uc:onhlmpugnada por conSlderar q

B e ot S

TERCERO.- Conforme al artlculo 139 de la LJCA, y de co formidad, con el

rHd

" criterio del venCImlento“o'b e’uvo procede

Vistos los preceptos citados y demas de aplicacion,

FALLO

aids PRSP PR ,-!»;é-r
L -

Que depd DESESTIMAR er?ecurso contencioso-administrativo interpuesto por

en impugnacién la Resolucién de fecha 23 de

diciembre de 2016, que confirma en su integridad la Resolucién de fecha 29 de
septlembre de 2016, por considerar las mismas conformes a Derecho. Y todo ello,

™

con ‘expjesa imposicién de las costas procesa!es a la parte actora.

N

—t N)gtmquese; a las partes la presente reso!umon haciéndoles saber que contra la
misma cabe mferponer recurso de apelamon en el plazo de QUINCE dias en este
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Juzgado, para su conocimiento por la Sala de Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana.

Hagase saber a las partes, que en caso de interponer recurso contra la
presente resolucion, debera constituir deposito en la forma establecida en la L.O
1/2009 de 3 de noviembre, en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este
Juzgado, con n® 4611,

Asi por esta mi sentencia de la que se deducird testimonio para su unién a los
autos de que dimana, la pronuncio, mando vy firmo.

E/.

Publicacién.-Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Magistrado-Juez
que la dictd, estando celebrando audiencia piblica, en el mismo dia de su fecha, doy
fé.




