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JUZGADO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
NUMERO CUATRO
ALICANTE

Recurso n® Abreviado 638/2017
Recurrente: '

Letrado: .
Recurrido: EXCMA. DIPUTACION PROVINC!A[_ DE ALICANTE
Letrado; LETRADO DE LA EXCMA. DIPUTACION PROVINCIAL DE ALICANTE

SENTENCIA N° 341/2018

En la Ciudad de Alicante, a 4 de junio de 2018

Vistos por fa lima. Sra. Dfa. Magistrado-Juez
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero CUATRO de Alicante, los
presentes autos de Procedimiento Ahreviardo numero 638/2017, seguidos a instancia de
la mercantil | representada y asistida del Letrado D,

contra la Excrma. Diputacién Provincial de Alicante representada y
asistida en Autos por el Letrado de la Exema. Diputacion Provincial de Alicante Diia,

en impugnacién de la Resolucién de lecha 14 de junio de 2017 .

qgue confirma en su Integridad la Resolucién dictada en fecha 2 de marzo de 2017 por la
que se acuerda imponer a la parte actora una sanc:on por importe de 12.020 euros, en
los que concurren los siguientes: :

. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- En fecha 26 de sept embrc "o 2017 fue turnado a este Juzgado
Recurso Contencioso-Administrativo formulado ber ¢l Letrado
en nombre y representacién de la mercantil en impugnacion de
la Resolucion de fecha 14 de junio de 2017 que confirma en su integridad la Resolucién
dictada en fecha 2 de marzo de 2017 por la que:se acuorda imponer a la parte actora
una sancién por importe de 12.020 euros, Tras oxponer los hechos y fundamentos
legales que estimd oportunos en apoyo de su pretension, termind suplicando se dictara
sentencia estimatoria del recurso, on !os termmoa mteresados en el Suplico de su
demanda. T Lo

SEGUNDO.- Admitido a tram:te el reourso, prewa reclamacion de! expediente
administrativo, y conferido el oportuno traslado ala Administracion demandada, fueron
citadas las partes a la celebracién de una vista. Celebrada la misma, con el resultado
que consta en las actuaciones, seguidamentequedaron los autos sobre la mesa de SS#
para resolver,

TERCERO.- En la tramitacidn del procedimiento se han observado las

© prescripciones legales,

U 0Ss o

R!MEBO, Caonstituye-el-objeto-del-presente.recurso, la Resolucion de fecha
14 de junio de 2017 que confirma en su intearidad la Resoiucnon dictada en fecha 2 de

marzo de 2017 por la que se acuerda imponer a'la| parte actora uhasancisn por ‘importe”

.....

de"12.020 euras, por la ‘comisién de ‘una infraccion muygrave t:pmcada en el aftlculo;u

41.4.0) de la Lev 6/1991 de Carreteras do 1a Comunidad Valenciana consistente en
“colocar carteles “informativos “8H 1as ZoNnas " de ~doniifio . publico .y proteceion sin
autorizacion-de la AdministFacion ttular de fa via®,
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Se alza el recurrente frente a dicha resolucién invecando como motivos de
impugnacién: en primer lugar la presunta prescripcién de la infraccion; en segundo
lugar, error en la tipificacién de los hecHos- al considerar qiie los mismos en su caso
debieran haber sido calificados como una infraccién grave en lugar de muy grave-; en
tercer lugar consideraba que la Administracién deberfa haber valorado el proceder de la
mercantil actora tendente en todo momento a regularizar la situacién y en cuarto lugar,
entendfa que la Administracién no habia dmgldo a la actora los preceptivos

requerlmlentos

La Administracion demandada se ha opuesto al recurso invocando, en primer
lugar la concurrencia de causa de inadmsibilidad por desviacion procesal, y mostrando
asi mismo su oposicion en cuanto al fondo. La cuantia del. presente. procedimiento
queda fijada en la cifra de 12.020 euros.

SEGUNDO,-.E< regla general en nuestro Ordenamiento Juridico, la de proceder
.a resolver, en primer termino, todas aquellas excepciones de. naturaleza o Indole
“procésal, cuya eventual estimacion vedarfala’ pos:bnhdad de"entrar a valorar'él'forido del
asunto, Asi_pues,. hablendo sndq planteacla por_la Adnihistracion_la;. concurrencaa ‘de

causa de’ InadmISlbllldad por deswac:dn procesal obv:o parece que. Ia misma deba ser
anahzada hmmarmente. ‘

LY R RSN

Y en este particular, en primer lugar,;-debe ser traida a colacién la Sentencia del
Tribunal Supremo de 20 de julic de 2012" mvocaua por~1a Administracién al tiempo de
contestar la demanda, en la que se establece :

“No cabe olvidar que esta Junsd:ccrén es esenc:almente revisora y, por tanto, es
necesaria la existencia de acto previo, expreso o:presunto, y es este acto el que va a
determinar el objeto material del recurso, el qie: marca los limites del recurso y la
sentencia que se dicte ha de respetar la. vmculactén que deriva de dicho objeto por
elementales razones de congruenc:a 2% namraleza del procedimiento, Solicitar
pronunciamientos que vayan mas alia del ob]eto del IECUrso, o plantear cuestiones no
alegadas en via administrativa, supone upa deswac:dn procesal sin que quepa entrar a
resolver sobre las mismas, puesto que $i blen 'es' cierto que los Art. 33.1 y 56.1de la
vigente LJ determinan que ‘los érganos del orden jurisdiccional contencioso-
administrativo juzgarén dentro del limite‘de las: pretens:ones formuladas por las partes y
de los motivos que fundamenten el:recursa y-la, opQSICldn y que “"en los escritos de
demanda y contestacion se conszgnarén ‘con la’debida separacién los hechos, los
fundamentos de derecho y las pretens:anes que se;deduzcan, en justificacién de las
cuales podréan alegarse cuantos motivos procedan, hayan sido o no planteados ante la
Administracién”, lo que autoriza la alegacién de cuantos motivos se tengan por
convenientes, se hayan o no utilizado en sede administrativa, esos motivos, no
obstante, han de estar relacionados, Intimamente ligados, con lo que en dicha via se
alegd, no resuitando posible plantear cuestiones distintas de las previamente invocadas
y sobre las.que se pronuncio la resolucidn que se recurra. La distincién entre cuestiones
nuevas y nuevos motivos de impugnacién corresponde a la diferenciacién entre los
hechos que identifican las respectivas pretensiones y los fundamentos jurfdicos que los
justifican, de tal modo que, mientras aquéllos no puedan ser alterados en via
/unsdlccmnal s/ pueden adicionarse o cambiarse.los argumentos jurldicos que apoyan
la Unica pretensién ejercitada ( STC 185/2005, de 20 de junlo ).

(..)

E! caracter revisor de esta Jurisdiccién impide que puedan plantearse ante ella
cuestiones huevas, es decir, pretensiones que no hayan sido previamente planteadas
en via administrativa. No impide esta afirmacidn la previsién contenida en el articulo
56.1 de la LRICA en el que se establece -que en los escritos de demanda y
contestacién se consignardn con la debida separacién los hechos, los fundamentos de
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derecho y las pretensiones que se deduzcan, " en justificacién de las cuales podran
alegarse cuantos motivos procedan, hayan sido o no planteados ante la Administracion.

Se distingue, as/, entre cuestiones nuevas y nuevos motivos de impugnacion. De
esta manera no pueden plantearse en via jurisdiccional pretensiones o cuestiones
nuevas que no hayan sido planteadas previamente en via administrativa, aunque
pueden adicionare o cambiarse los argumentos jurfdicos que apoyan la pretension
ejercitada. Asf lo sefiala también la STC 158/2005, de 20 de junio , en la que se indica,
por lo que ahora importa: " (..) Parte nuestra doctrina del reconocimiento de la
legitimidad de la interpretacidn judicial relativa al cardcter revisor de la jfurisdiccién
contencioso-administrativa y la doctrina de la inadmisibilidad de las cuestiones nuevas.
Esa interpretacioén, que el Tribunal Supremo continda aplicando tras la entrada en vigor
del nuevo texto legal, asume una vinculacién entre las pretensiones deducidas en via

" judicial y las que se ejercieron frente a la Administracion, que impide que puedan

plantearse’ judicialmente cuestiones no suscitadas antes en via administrativa”.

Cuando se varfa en el proceso contencioso-administrativo la pretensidn
previamente formulada en via administrativa, introduciéndose cuestiones nuevas, se
incurre en desviacién procesal, que comporta la inadmisién de esa pretens:on, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 68.c) LRICA"

Partiendo de la anterior doctrina, y-examinado e| contenldo de las actuaciones,
es claro y paterite quE‘"el“retfurrente“incqué'“en Tlard, desviac al’ nempo ‘de
formular Su—Técurso . ‘¢ontencioso.. admlnysganvo. Y .ello por cuanto que, en, v[a

,

admlmstrauva en nlngun momento OpUSO ‘como. mOtNO de |mpugnacaon la presunta‘

existencia ‘de’ p(e cnpcmn,. “erfor entld” tlplf cacmﬁ" 0 ausenma de los precepnvos
requenmlentos. hmlténdose a reconoceri emstenma de”(a"infraccién indicando a ia
Administracion: una vez*habia “sido "inédado: ef. éXpedxente Sancionador-, que iba a
proceder a Ia retirada del cartel anuncnad()'r"mter‘ sando el archlvo dél procedimiento.

Es evidente, por tanto, que la mtroduccuén novedosa en este momento procesal
- de todos los motivos lmpugnatorlog _Que se; Inroducen_ en, demanda-; autenticas
cuestiongs fiiévas-, Ho iierecen ser atend;das ~por lncurnr en clara deswamén _procesal,.

al-no"haber sido aducido én via admmlstratwa l"nb haber tenido la Adm;nlstramén la
oportunldad de pronuncrarse al respecto deblendo er declarado elr recurso inadmisible.

T

u‘

TERCERO.- No obstante lo antenor vien aras a no dejar imprejuzgada la

cuestion de fondo en estos Autos debatida, procede Siquiera’de manera ‘Sucintd,"eritfar
a analizar 6§ diférentes motivos impugnatérios que se:plantean.

ﬂﬁega en pnmer lugar la parte recurrente que en el presente caso concurre
prescrlpcxén de’ia mfraccnén deblendo ‘rémitirnos al éfécto al contenido del articiilo 48
de 12 citada” Cey de Carreteras “de 13" Comumdad ’Valenclé“ﬁ’a““de 1991, glie" Viehe'a
establecer~yiie’ Ld§“jifratcibhes” graves™y" “mily "graves” previstas “eh "esta Ley
prescribirdn a los cuatro afias de la terminacion.de.los A6605 qije 1as piotiven’y las leves
al afio™

Hallandonos _ante una infraccion ¢ ontmuada el refendo plazo de prescnpcnén
debe empezar a computarse a partir de ia fecha en 13"t que tive’ lugar 18" retiradadel
cartel publicitario, una vez iiciado ‘el Expediente-Sancionador, (i6go"es evidente qlie el
plazo prescriptivo no ha concliido. "

En segundo lugar, se alega que la infracciéndeberfa haber sido calificada como

GRAVE en lugar de MUY GRAVE, y por ende, ser incardinada en el AMBIEGUE apliEEI6H

de!l articulo 41.3.f) 'de la Ley COHSIstente en : "Colocar carteles informativos en las
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zonas de dominio ptiblico y proteccién sin autorizacion de la Administracién titular de la
via""

Examinado el contenido de las actuaciones, y a la vista de las alegaciones
vertidas por ambas partes, entiende la provevente aue tal alenacién tampoco puede
prosperar. Y ello por cuanto que el cartel colocado por la mercantil actora ni es un
cartelinformativo"> ya qlié"se trata de liia valla piiblicitaria instaldda’y retirada por una
erfipresa”publicitaria,“como "Se reconoce por la actora en .demarida-, -ni.se encuentia”
colocada en"una zona ‘de “ dominio_publico®, ya que radica en una propiedad privada,

‘titularidad de’

En tercer lugar_se_indica_gue por la Administracion no se llevaron a cabo los
necesarios y preceptivos requerimientos, afirmacion . que’ aparece " totaimente
deswvirtuaaa’tras Ia lectura del ‘EXpeaiente Administrativo, en el que constan un total de

" hasta"3"reguerimientos ="oficio ‘de"19 de febrero de 2016, posterior Decreto por el que

se requiere”la fetirada "én" 15 dias 'dé ia Valla publicitaria’y Decreto de Inicio. del
Expediente’ Sancionaaor-, que no rueroh atendidos por la mercantil actora, sino hasta el
momento en’que’fue incoado el Expediente Sancionador.

La sancién es ademés proporcionada, al_haber sidoimpuesta en su grado
minimo, de conformidad con 1 éstablecido “eri ‘el articiilo 45.c) de la Ley de Carreteras
de la Comunidad Valenclaha.”

En consecuencia, y por lo expuesto, no séla prdcede declarar la inadmisibilidad
del recurso contencioso administrativo presentado; sino g . _
desestimado 'en ‘cuantoal -fondo, por las~fazones-aducidas en la  Fundamentacién

Juridica-de-la presente resolucién-que se:‘dan aquf porreproducidas.

QLLARI_%Cdnforme al articulo 139 Egg __I_ag ligc;ﬁf;\.\y de ponformidéq con el criterio del
vencimiento objetivo ‘pracede -imponer !as*‘cdﬁfés;'ciﬁl-{grogegjimiento "a’la"parte actora,

© que es quienha visto:desestimadas tdds sus'préfensiohes.

Vistos los preceptos citados y denias de.aplicacién,

Que debo declarar & INADMISIBlLIBAD,.}.ﬁél;,récurso contencioso-administrativo
interpuesto por la mercantil. frente a la Resolucién de
fecha 14 de junio de 2017 que confirma en'su integrigad la Resolucion dictada en fecha
2 de marzo de 2017 por la que se acuerda imponer a la parte actora una sancion por.
importe de 12.020 euros, CONFIRMANDO la mismé"qn su integridad, por considerar
dicha Resolucion conforme a Derecho, y todo ello con expresa imposiciénde costas a la
parte actora. ‘ ’

Notiffquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que contra la
misma’cabe recurso de suplica en el plazo de cinco dias desde el siguiente al de su
notificaclon.(art. 79:1'LICA). - '

Hagase saber a las partes, que en caso de interponer recurso contra la presente
resolucién, deberd constituir deposito en la forma establecida en fa L.O 1/2009 de 3 de
noviembre, en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones de este Juzgado, con n® 4611,

. Asi por esta mi sentencia de la que se deduciré testimonio para’su uni6n a los autos
de que dimana, la pronuncio, mando y firmo.
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Publicacién.-Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Magistrado-Juez que
la dicté, estando celebrando audiencia pL’linca, en el mismo dia de su fecha, doy fé.
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