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SENTENCIA N.°186/2018

En [a Ciudad de Alicante,E 27 HQ marzo de 2018

STy,
T e

Vistos por la lma. Sra. gonas
Magistrado-Juez de Refuerzodel Juzg@@?gi%;e I85Contgncioso-Administrativo numero
UNOde Alicante, los presentes autos%éﬁproéedtmx-@to Abreviado ntim. 138/2017,

Seguidos a instancia de L i + representado por el
Procurador de los Tribunales Dfia. =~ : y asistido del
Letrado D. fentégEla Exena. Diputacion Provincial de
Alicante asistida de la Letrado -~ _ y frente a la Compania
Aseguradora -+, representada for e%@fgcm@%r D. ' 'y
asistida del Letrado D. ~_8n materia de responsabilidad
patrimoniai de la Administracion, en los f{gé{”‘d’éﬁigrf-;@é“"gﬂos siguientes:
| o
ANTECEDENTES}DEHECHO

£y ) ‘
- e, W,
PRIMERO.- En fecha 21 de febﬁiro%dg‘ﬂ.ﬂ? fue turnado a este Juzgado
Recurso Contencioso-Administrativo_formﬁl.gigg?gggé“r? el Procurador
L en nombre y representacidn de . { contra el
Decreto de techa 30 de enero de 2017 dictado en el seno del Expediente de
Responsabilidad Patrimonial n° RPATRI-14/2016 que desestima la reclamacion de
dafios y perjuicios presentada por el actor ante ia Excma. Diputacién Provincial de
Alicante. Tras exponer los hechos 'y fundamentos legales que estimé oportunos en
apoyo de su pretension, termind suplicando se dictara sentencia estimatoria del
recurso, en los terminos interesados en & Suplico de su demanda. -

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, previa reclamacién del expediente
administrativo, se acordé celebrar la correspondiente vista, la cual tuvo lugar el
pasado dia 15 de febrero del afio en curso con la comparecencia de todas las partes
conforme consta en el acta. Practicada la prueba propuesta y admitida en los
términos que constan en la videograbacién, quedaron los Autos vistos para sentencia.

TERCERO.- En la framitacion del procedimiento se han observado las

prescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.-En el presente procedimiento, |é accion se dirige frente a la Excma.

_ Diputacién Provincial de Alicante,- y por ende, frente -a la Compaifiia Aseguradora

, en reclamacion de la cantidad de 3.135,24 euros, en concepio de danos
sufridos en la vivienda de su propiedad, colindante con la CV- consecuencia
de las obras de acondicionamienio y mejora de acceso a la localidad de - en
concreto, la calle . - cuya promotora era la Excma. Diputacion Provincial de
Alicante.

La actora fundamenta su reclamacion en una presunta responsabilidad de la
Administracion, por funcionamiento anormal del servicio publico, considerandg gue los

severos dafios padecidos en su vivienda traen causa de las obras-acometidas.por.la
G demandadaren 4 Vg, por_accion, directa de. la- trepidacién..de la.

maquinaria pesada apisonadora o de rulo,que genero grietas, en el solado, paredes y

T

techos de la fofalidad.de.s Vivienda, al llevar.a cabo. las. tareas. de movimiento de
tierras y posterior.compactacion.del fereno.

La Administracién demandada no niega la realidad de los hechos ni el alcance

e importe de los dafios causados, como tampoco que los mismos son consecuencia
de la actuacién.de la Administracién, fundado su oposicion tan solo en la
circunstancia de que, dados los beneﬁEie'S@ggue la_ejecucion de las obras han
reportado al actor, el mismo tiene %fq"dge.peﬁf;urfalgo de soportar las molestias
?ﬁgﬂgstq al recurso alegando que, de

generadas. La compafiia aseguradoraﬂgﬁigé Shuesto

conformidad con las previsiones contefj:iéd-as e elzapiculo 5.1.12 de las Condiciones
i Xt . M ‘

Generales de la péliza en vigor a fecha

) %&;@sﬁﬁechos, el riesgo en cuestion se

hallaba excluido de la cobertura de la riismas izcuantfa del presente procedimiento

queda fijada en la cantidad de '3.135,24"53%935%%]%%% :

| T

SEGUNDO.- Centrados asi los frmir-t&g“’*
. r r N 'J ,,..-;{.;5"""
cuestién controvertida, debemos recoraags gl

w’a%:ia

@Eﬁate, para dar respuesta a la
fesponsabilidad patrimonial de la

- Administracion viene configurada en f%sg% As8:106.2 de la Constitucion y 139 y

siguientes de la Ley de Régimen dlifdiee, delas Administraciones Publicas y
Procedimiento Administrativo comii. K ;:92&%}6%,% de noviembre, como una
résponsabilidad directa y objetiva, quesob da, é‘ﬁi‘ig%primera a indemnizar toda lesion
que sufran los particulares en cualquiera‘?t?‘aﬁé% Jg'i{é%:es o derechos, siempre que sea
consécuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios plblicos; teniendo,
en cuenta que no todo dafio que produzca la Administracion es indemnizable, sino tan
solo los que merezcan la consideracion de lesién, entendida, segln la docirina y
jurisprudencia, como dafio antijuridico, no porgque la conducta de quien lo causa sea
contraria a Derecho, sino porque el perjudicado no tenga el deber juridico. de
soportarlo (art. 141.1 de la Ley 30/92), por no existir causas de justificacién que lo
legitimen. '

Para que el dafio -sea indemnizable, ademas, ha de ser real y efectivo,
evaluable econémicamente e individualizado en relacién con una persona“o grupo de
personas (art. 139.2 de la Ley 30/92); debe incidir sobre bienes o derechos, no sobre
meras expectativas, debe ser imputable a la Administracién y por dltimo debe
derivarse, en una relacién de causa a efecto, de la actividad de aquélla,
correspondiendo la prueba de la goncurrencia de todos estos requisitos al que
reclama, salvo que la Adminisiracién alegue como circunstancia de exencién de su
responsabilidad [a fuerza mayor, en cuyo caso es a ella a quien, segun reiterada
jurisprudencia, corresponde la prueba de la misma (SS TS 18-3-00, 31-12-01, 3-12-02

"y 16-5-03).
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SEGUNDO.- Llegados al proceso contencioso-administrativo, conviene
recordar que en materia de prueba rigen las normas generales establecidas por la Ley
de Enjuiciamiento Civil (Ait. 217) en ‘el sentido de corresponder al demandante la
demostracién en el acto del juicio de la veracidad de los presupuestos facticos que
alega en su demanda, si bien la materia de responsabilidad patrimonial de la
administracién que nos ocupa exige por su naturaleza determinadas modulaciones de
dicho principio. En efecto, es innegable de una parte que la objetividad de la
responsabilidad de la administracion debe obtener justo correlato en una exigencia
reforzada de la prueba de los elementos determinantes de la misma ‘(Dafio y
causalidad), puesto que éstos son los tnicos que a aquella le es dable discutir en e!
juicio, y de otra, que a diferencia de los incidentes entre meros particulares, las
administraciones rara vez presencian por medio de sus funcionarios las circunstancias
en que se producen los dafios. Ello comporta una mayor dificultad probatoria para el
ente publico, al quedar el mismo sujeto a iniciar sus averiguaciones sélo en el
momento en que el particular le comunica por primera vez la existencia del dafio, y
una mayor vulnerabilidad a la formutacién de relatos inexactos o inveraces. ‘

En suma, las anteriores consideraciones abogan sin duda por una actividad
probatoria en el acto del juicio. que excluya cualquier duda razonable acerca de la
realidad del dafio y especialmente de la causalidad del mismo con el funcionamiento
de un servicio plblico, criterio bajo el qug;gpggg_ﬁg‘ede examinar la prueba practicada en

autos. . o oG
. G e ,.‘5?
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A .Ji.i

gHT8k acto de la vista se entiende
g5tos, dado que consta probada la
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@s-traen.causa.de:la.actuacion,de la

Y en este sentido, la ilevada @b

suficiente para la demostracién de dichies prEsupy

e S

maquinaria pesada empleada en las obiras de.ai \?;ndj_cionamiento acometidas por la
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_ La realidad y existencia de los dafios, asi como su importe, aparecen
debidamente indicados en el Informe del perito Sr. , que fue ratificado
en el acto de la vista a presencia de Ss®, =~ : .

Resta por analizar tan solo la cuestién relativa a la existencia o no de
responsabilidad de la Cia Aseguradora . debiendo al efecto referirnos al
precepto que invoca de las Condiciones Generales de la Péliza. Asi pues, establece
el"articulo 5.1.12 de las mismas que son riesgos excluidos: “los dafos y perjuicios

et

" ocasionados por humos, gases, polvo, vapores, hollin, productos qu:’mfcqs,_ {esidi}ééf'b

AT ENES U POIUCIOantes, A8 GOy 48 T8EIamAIoNes por ruidos
y Vibracionss S cualguier oiro  Polucion, o contaminacion”.. De.Ja.Jectura.de. g~
clalistla;y Efe¢tiEands Tina interpretacion sistematica de la misma, en relacién con el
contexto, cabe_concluir que los, daflos, que. aqul.,se...eclaman,.no, pueden ser
circunscritos, & Ambit i ta_clausula. Y ello por cuanto que en'la

e g,

OlrOS iFFITEATES, COMAmINENEs o' polu

Smd’¢e relatan d tos.de.. contaminacién-medioambiental’o,
actistica, nd siendo_extrapolable a los dafios derivados de |a ejecucion, material de

de stpues
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En consecuencia, y por |o expuesto eg_por lo gue. proced@,_._,._,,E_S]’__,LMA,R
integramente...el. JEGUISO. . plam,tead do la nulidad de la resolucion
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|mpugnada por con5|derar que la / reconoc1endo eI

~derécho del recurrentema. 35,24 eiros,
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reclamamon en &..dichas.. cantldades debera
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Nacio via.-administrativa.. -Del. .p'éhg';q_.._.ﬁd
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TERCERO.- En cuanto a las costas procesales, conforme a la regulacion
contenida en el art. 139.1 LJCA, y atendiendo al principio del vencimiento -objetivo,
procede [mponer Ias costas del procedimiento a la Administracion; gue es qu:en ha

b LAY
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visto desestlmadas 10058 SUS pratar
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VISTOS los preceptos citados y demas de aplicacion.

[

Que deba ESTIMARme"l recurss -gegjteY interpuesto por:
contraﬂe‘ll,lecraetmdeffecha 30 de enero de 2017

dictado en el seno del Expedié’ie d‘e_EResponsabllldad Patrimonial n®
RPATRI-14/2016 que desestima la reclamao?d fde“danos y perjuicios presentada por
el. actor ante la Excma. Diputacion wPr"Bﬁ/mc:aj-'de Alicante, DECLARANDO LA
NULIDAD del mismo por no ser conformegaa Breého y reconociendo, como situacion
juridica individualizada, el Derecho algﬁerdb& eﬂé cantidad de - 3.135,24 euros,
incrementada con sus correspondientes inferce & q?gaies desde la fecha de la

pn
reclamacion en la via administrativa. Y toda%l:l@ Yol -«expresa imposicion de las costas,

p s A A A S R S A et
procesales a la parte demandada. "‘s B
Y 7 e R R T ,gg% U uER
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Notlflquese la presente resolla.s;c;n ;;Ja’

la m;sma;fno cabe recurso alguno, de® nf@rmlidagmcon lo establecido en el articulo
81.1 a) LIGH Domssemastanssniot st %‘%% %

Devuélvase el Expediénte Administrativo a la Administracién que corresponda.’

Asi por esta mi sentencia de la que se deducird testimonio para su union a los
autos de que dimana, la pronuncio, mando y firmo. '

Publicacién.-Leida y publicada ha sido 1a anterior sentencia por el Magistrado-Juez
que la dicté, estando celebrando audiencia publica, en el mismo dia de su fecha, doy
fé. - '

galesﬁ desdje Ia‘,fecha de la




