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En la Cludad de ALICANTE, a \l‘efjhn,g'cztfé‘gg,,dg’:{nayode dos mil diecislete.
L

Visto por el llitmo. Sr. D. : . -» Magistrado-Juez del
JUZGADO DE LO CONTENCIOSQ #ADMINISTRATIVO NUMERO DOS DE

ALICANTE, el Procedimiento Ordinariosné-000422/2016 seguldo a instancia de D/B2
-  ¥gpresghtado/a por ellla Procurador/a de

los Tribunales D/D?®. . "'y asistido/a por ellla letrado/a
DB . . fcgtia, 814a;DIPUTACION PROVINCIAL DE
ALICANTE, . o -

+ frente a la resoluciop, défectia,20de abril de 2016.
"o,:‘}',,l '('(,;;;’ e,
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ANTECEDENTES Ea\ﬁECHO

PRIMERO.- Por el

e se interpuso
demanda de procedimiento ordinario contra el/la DIPUTACION PROVINCIAL DE
ALICANTE, . y
, frente a la resolucién de fecha 20 de abril de 2016, interesando que
se dicte sentencia por la que se declare no ser conforme a derecho y anular el
Acuerdo del Pleno dela Diputacién Provincial de Alicante de fecha 20 de abril de
2016 por el que se desestiman las alegaciones del Colegio demandante, y se
considera definitivamente aprobado el Plan de Cooperacion a las Obras y Servicios
de Competencia Municipal y Mejora de la Red Viaria Provincial, anualidad 20186,
declarando la necesidad de exigir a los beneficiarios de Jas obras de instalaciones
deportivas la acreditacion del cumplimiento del articulo 96.4 de la Ley 2/2011 y
preceptos relacionados, en especial la necesaria titulacién deportiva oficial del
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personal técnico adscrito a las instalaciones deportivas subvencionadas.
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SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma a
la/s parte/s demandadals, interesando que se dicte sentencia en la que se

= | desestimen las pretensiones de la parte demandante.

La cuantia del procedimiento se fijé en indeterminada.

- TERCERO.- Abierto el juicio a prueba y previa declaracion de pertinencia, se
llevé a cabo la propuesta por las partes, con el resultado que obra en autos.

CUARTO.- En la sustanciacién de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

L

PRIMERO.- Es objeto de recur§d§ l'é}"fe;so]uclqti de fecha 20 de abril de 2016,

por la que se desestiman las alegacjonés pre&Sntadas por el ‘
B - al Plan’de Cdbperacion a las Obras y Servicios ae
competencia municipal y de mejora de\la.tdd-Viaria provincial, anualidad 2016, por
considerar que la citada reclamacion §8 fundamerita en precepto legal - el articulo
96 de la Ley 2/2011 de 22 de marzo de la:Géneralitat, del Deporte y la Actividad
Fisica de la Comunidad Valenclana - {que*no*és’de aplicacién al caso’ presente,
confirmando el Acuerdo de aprobacién, detrefétencia. El Acuerdo de aprobacién de
referencia es el Plan Provincial de*toopéracién de las obras y servicios de
competencia municipal y de me]&i‘%;?,déig.(é‘d‘fg.fyi’éria provincial, anualidad 2016,

publicado en el Boletin Oficial de la Pfoyincia de, Alicante nimero 247, de 28 de
diciembre de 2015. el Y

El Colegio demandante pretende que se deje sin efecto la resolucion
recurrida por considerar que la misma no se ajusta a derecho.

Por su parte, la' Diputacidn Provincial de Alicante pretende que se declara la
inadmisibilidad del recurso por carecer el Colegio demandante de legitimacién
activa. Asimismo, aduce que la resolucién que se recurre no es susceptible de
impugnacién al no haberse recurrido las Bases de ia convocatoria. lgualmente, se
invoca la concurrencia de desviaclén procesal. En cuanto al fondo, se interesa que
se desestime el recurso por ser la resolucién recurrida conforme a derecho.

El. . Interesa que se desestime el
recurso por ser la actuacion llevada a cabo por la Diputacién Proviricial de Alicante
conforme a derecho. El / |, interesa que se desestime el

recurso, con adhesion a toda la fundamentacién contenida en el escrito de
contestacién a la demanda de la Diputacién Provincial de Alicante.
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SEGUNDO.- En primer lugar, a efectos de delimitar la cuestién debatida,

5 [ tiene razon la Diputacién Provincial de Alicante cuando refiere que lo que no es
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posible ‘es ‘que se daclare la nulidad de la totalidad del Plan Proviricial de
Cooperacidn a las obras y servicios de competencia municipal y de mejora de la red
viaria provincial, anualidad 2016, publicado en el Boletin Oficial de la Provincia
nimero 247 de 28 de diciembre de 2015. En su caso, la eventual estimacién del

-| recurso promovido por el Colegio’deméndante sélo podria alcanzar a las ayudas a

las obras que e’ demandanite relaciona en su escrito de demanda. Asi, el estudio del
Plan impugnado s6lo alcanza a las subvenciones reconocidas a los
“(reparacién ¥ acondiclonamiento de la piscina y pista polideporiiva
municipal); . (ampliaciéon del gimnasio municipal);
+ (adecuacion de la piscina municipal);
(adecuacién de instalacioges deportivas);

. (campo de fiitbol municipal); L (pista
volideportiva); . ‘(adecuacion de instalaciones y piscina
municipal); . (gimnasio en la piscina municipal cubierta);

 (acondiclonamigRtax.ampliacién del local para gimnasio).

No_cabe_incluir._al... 37tal: y como se acredita por la

Diputacién Provincial de Alicante en el@’%cﬁmgﬁwidel escrito de contestacién a la
demanda, documento que acredita que’Ja i,s@p'\??n‘é‘ién iniciaimente reconocida fue
modificada dandose un uso que nada'tjéfiggiie.vVer con la razén de ser del Colegio
demandante. R
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A partir de lo expuesto, debe a'ord'é@;’e,;é}ﬁpﬁrlmer lugar, la posible falta de
legitimacién activa del Colegio dem’,agd‘ajh_ e\;,»:géf’este respetio, ia .Diputacion
Provincial de Alicante cita y reproducé .ggfp%%e =1

Tribunal Supremo de 29 de junio .de‘;,;},z 0?1.. jgha resolucién recuerda que los
colegios profesionales son corporég[,gr(ég de. derecho plblico de base privada
asociativa, no siendo suficiente para"féquﬁ@ge’ﬂ"é% legitimacion para recurrir contra
cualquier acto administrativo que puedaﬁ,,ge‘sj‘gg éfectos en los sectores sobre los
que se proyecta el ejercicio profesional de quigrigs integran la corporacién, ni sobre
los derechos e intereses de aquellas personas en beneficio de las cuales estan
llamados a ejercitar sus funciones profesionales, sino se aprecia-una conexion
especifica entre el acto impugnado y la actuacién ‘0 el estatuto de la profesién.
Obviamente, la legitimacion ad causam (legitimacion para el asunto) del Colegio
demandante descansa en la existencia de una relacion entre la pretension
ejercitada y el objeto del recurso al ser el tinico mecanismo que tiene el Colegio
demandante para poder establecer un control a la hora de que las. instalaciones
deportivas estén gestionadas por los profesionales que la legislacién especifica
exige. E| hecho de que el recurso pudiera estimarse, desde luego no va a implicar
una convocatoria de oposiciones o de plazas para qiié los integrantes del Colegio
profesional démandante puedan optar y participar en esas convocatorias, pero lo
que sl va a suponer es que se exija a las corporaciones municipales beneficiarias
de las subvenciones analizadas que cuenten con personal titulado,. personal entre
el que deben encontrarse personas que pertenecen al Colegio profesional

demgandante.

(A

contenido de la sentencia del -
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SI optamos por una interpretacién estricta y restrictiva de la legitimacion

. actlva‘désdeﬂuego que los recurrentes carecerian de legitimacion activa. Ahora

bien, si optamos por iina interpretacién méas amplia del concepto de legitimacion,

desde luego los diferentes municiplos destinatarios de la subvencién cuestionada“

deben disponer de medios adecuados de gestlén de su personal, gestion que
implica disponer de personas que tengan la titulacién necesaria para el desemperio
de actividades de naturaleza fisica y relacionadas con el deporte.

Asi las cosas, cabe concluir que el Colegio demandante ostenta legitimacion
activa.

TERCERO.- Por la Diputacion Provincial de Alicante también se invoca la
irrecurribllidad del acto administrativo que nos ocupa, ya que las bases de la’
corvocatona no fueron impugnadas. Esta tesis no puede ser admitida, teniendo en
cuenta que durante la tramitacién del Plan analizado se procedié a la exposicion
publica del Acuerdo de aprobacion de la Convocatoria y las Bases, dando plazo de
10 dias para formular reclamaclones y aleggclones (folio 102 a 128 del expediente
administrativo). También se modlﬂcaron”las bases «de la Convocatoria y se llevé a
cabo un nuevo anuncio de’ exposiciérrﬂalfﬁublleo-para presentar alegaciones en el
plazo de 10 dias (follo 182 a 184 del eﬁpedlem&édminlstraﬂvo) Con motivo de
dichas alegaciones, el Colegio denLapdante.{adujo que no se habia dado
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 96* 4:de la Ley 2/2011, peticién que fue
despachada por la Administracién cort: L un lacéhico pronunciamiento diciendo que
dicho precepto no resultaba de apllcaeTiS'n ‘al procédjmiento de aprobacion del Plan
objeto_de. esté recuiso. Con ello, se gulerg' pgner {de manifiesto. no sdlo que la
respuesta dada por la Administracién caréceé: de la ‘mas elemental motivacion, sino
que Ta'decisidn que nos ocupa es suscepﬁhle dp ser recurrida en via judicial.

V:. ‘n
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Se invoca también la exlsténcia~ das dekviacnon procesal. No concurre
desviacién procesal alguna, mdepenﬁf’e&temen e:de que al estudiar e! fondo del
asunto se precisard, en caso de estimacién. dehrecurso que nos ocupa, la forma en
que la Administracién demandada debe dar cumplimiento a lo exigido por el
recurrente en su escrito de demanda.

CUARTO.- Entrando ya en el analisis de la cuestién de fondo, pese a la
bateria de alegaclones Gié contisne el escrito de demanda y la profusién de normas
dplicables, Ta esencia "de 'la ‘reclamacién del demandante descansa en la no
aplicaclén del artfculo 96.4 de la Ley 2/2011 de 11 de marzo. Dicho precepto sefiala
que la concesién de ayudas y subvenciones con fondos publicos para instalaciones
deportivas de titularidad pablica exigira el cumplimiento de una serie de requisitos,
entre los que se encuentra el relativo a "que la entidad subvencionada acredite la
viabilidad de la gesti6n, tanto en materia dé personal como econémica, asi como

otros medios necesarios para el mantenimiento de la instalacién, y garantice su uso-

adecuado

La Dlputacién Provincial de Alicante sostiene que de conformidad con lo
establecldo en los articulos 80 y sigulentes de la Ley 2/2011 y, en concreto, en el
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articulo 86, es necesario que el Consell apruebe por Decreto la Normativa Basica
de Instalaciones y Equipamientos Deportivos, de modo que mientras no se apruebe
dicha’Normativa no cabe aplicar el articulo 96.4. S| admitimos el planteamiento que
hace la Diputacién Provincial de Alicante en toda su extension, cabria llegar a la
conclusion de que no serfa posible otorgar subvenciones hasta que no se aprobase
la Normativa Basica de Instalaciones y Equipamientos Deportivos que refiere el
articulo 86 del texto normativo analizado. Teéngase en cuenta que el propio articulo
96 exige que la concesion de ayudas y subvenciones se ajuste a la Normativa
Basica de Instalaciones y Equipamientos Deportivos. Si no existe, por no haber sido
aprobada ‘esa Normativa, no se pueden conceder subvenciones. Sin embargo, la
Administracion demandada viene concediendo subvenciones varias sin ser un
obstaculo para ello la no aprobacién de la Normativa referida en el articulo 86. Entre
otfras cuestiones, esta Normativa debe contemplar una serie de criterios
constructivos. En definitiva, lo que se quiere poner de manifiesto es que no es
admisible eludir la aplicacién de un apartado de un precepto legal, en concreto el
numero 4 del articulo 96, por no haberse aprobado la Normativa que refiere el
articulo 86, y, en cambio, prescindir de lo dispuesto en el articulo 86 para la
concesion de subvenciones en el ambito en el que nos ocupa.

T
i’ -
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Asi las cosas, tiene razon la padé;:digrngﬁgié'nté cuando dispone que no se ha
observado lo dispuesto en el articulo 95.4°de la%l:ey/2/2011. Los destinatarios de la
subvencién contenida en el Plan recurrido _(el.precepto estudiado habla de entidad
subvencionada) deben acreditar la vighilidadsde la gestién tanto en materia de
personal como econdmica. Este requisjto_ débe-acreditarse antes de concederse la
subvencion por cuanto lo que no tenddd sefitido,és conceder la subvencion y, una
vez ejecutada la obra, exigir el c:umplinﬁrento‘}ﬂiélzbré’;qﬁliﬂto. Por tanto, el recurso debe
ser estimado en este punto .con relroatjgjé’fn’_ggfeaﬁs::%ctuaclones al momento previo
de la aprobacion del Plan sélo con relaq'bi@g\&.éﬁf[gg Ayuntamientos relacionados en el
fundamento de derecho segundo de, la ____gé‘éggge?s;r;gsoluclén. para‘que las entidades
subvencionadas acrediten la viabilidad de:Ja gestion tanto en materia de personal
como econdmica. Lo que no es posiblees eXigiruna titulacion concreta y especifica
a los integrantes de las entidades suﬁi?aniii‘g)@aa“das por cuanto se trata de una
funcién que compete, exclusivamente a las entidades subvencionadas. Asi, sera
suficiente con que dichas entidades acrediten la viabilidad de la gestion en materia
de ‘personal. Téngase en cuenta que el Colegio demandante desconoce las
relaciones de puestos de trabajo de las entidades subvencionadas Y, en concreto,
de las instalaciones subvencionadas con fondos publicos. Cuestién distinta seria
que las entidades subvencionadas faltasen a la verdad en la acreditacion de la
viabilidad de la gestion en materia de personal, cuestién que llevaria a depurar las

responsabilidades oportunas ante la jurisdiccion competente.

Por lo expuesto, el recurso debe ser estimado en parte en los términos ya
expuestos. La'anulacion dé la resolucién recurrida sélo puede alcanzar a la relacién
de Ayuntamientos enumerados en el fundamento de derecho segundo de la
presente resolucion, debiendo proceder la Diputacién Provincial de Alicante a
requerir a las entidades subvencionadas para que acrediten la viabilidad de la
gestion en materia de personal, siendo suficiente con la aportacion de un certificado
que diga que se cumple con dicho precepto, sin ser posible pretender lo que pide la
parte demandante con relacién a exigir a las entidades subvencionadas Ja
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necesaria tltulaclén deportiva oficial del personal técnico adscrito a las instalaciones
deportivas stibvéncionadas. Esta exigencia va mas alld de la legitimacion que
osténta la parte demandante

- QUINTO.- Conforme a la regulacién contenida en el articulo 139.1 LJCA, no
procede condena en costas dada la estimacién parcial del recurso. Igualmente,
existen serias- dudas de hecho o de derecho que han sido resueltas en la presente
resolucién

Vistos los preceptos citados y demas de aplicacion,

1.- Que_debo tESTIMAR en parte t_el‘\rec:urso contencioso-administrativo

interpuesto por el.( _

, frenté"a la resolucion
referida-en &l 8hcabezamiento de la pr‘esente resotﬂcién acto administrativo que se
deja sin efecto por no ser conforme a derecho Con Telacién al Plan pablicado en el
BOP de Alicante n°® 247 de 28 de dlciembre de 20‘]5‘ la anulacion sélo alcanza a la
relacion-de "Ayuntamientos” contenida en -6l fundamento de derecho segundo de la
presente resolucion, debiendo procec[er Ia "Diputac;on Provincial de Alicante a
requerir a“las entldades subvencuonqdas para qug acrediten la viabilidad de la
gestidon @n materia de personal, dictanclo a contmuamén la resolucion que proceda
en derecho e ;

Notif ue!‘se la presente resolumén a Ias= partes haciendoles saber que contra
la mis e interponer recurso de apelacion en el plazo de QUINCE dias desde
su notnAs@_b‘ﬂ‘é‘ﬁT“ﬁl’é'ﬁ?é"é“‘"“ito razonado, anté @ste Juzgado y para su resolucién
por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Valencia.

Asi por esta mi Sentencia de la que se deducira testimonio para su insercion
en autos por certificaciaon, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de
su fecha por el llmo. Sr. que la dicta, en audiencia publica. Doy fe.




