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NOTIFICACION
En VALENCIA a

Por la presente se notifica al Letrado .de los Servicios Juridicos de la
DIPUTACION PROVINCIAL DE. ALICANTE medlante entrega de copia literal, la

.....

RECURSO DE CASACION ante la Sqla de,AogContenmoso Administrativo del ‘Itibunal
Supremo o. en.su caso, ante la Sala de lo. Contencxpso admlmstratlvo 'del Tribunal Supetior de
Justicia de la Comumdad Valenciana. chnp recur ) bbera prepararse ante esta Seccién en el

2016 de la Sala de Gobierno del Tnbunal Supre@_\, : ,,Bre la extensién mdxima y otras
condiciones extrinsecas de los escritos procaSales~refendos al Recurso de Casacién ante la
Sala Tercera del Tribunal Supremo (BOE nymeto 162de 6 de julio de 2016); doy fe.

buml Supen: ¢ de lusncn delha
B LAY !e‘:m - Salade lo

Conlzn(f&r:um'::‘r’mnm“m PAESLNTADO EL
14 JUN, 207

Secretaria dela
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RECURSO DE APELACION - 000489/2015
N.I.G.: 46250-33-3-2015-0005311

SENTENCIA N° 313/2017
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
COMUNIDAD VALENCIANA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION 2

Htmos. Sres:

Presidenta

Magistrados

En VALENCIA a nueve de junio de dos mil diecisiete.

VISTO, el recurso de apelacién interpuéstospor,,

representados por el Procurador al y defendidos por el
Letrado contra Ia Sentenma n.° 209/2015, de 02/junio, del
Juzgado de lo Contencioso- Admlmstratlvam Ahhcante dictada en el Recurso Ordinario
n.° 476/2012, siendo apelados la DIPUTACIO : CANTE representada y a31st1da por
el letrado de los Servicios. Jurxdlcos det
AYUNTAMIENTO DE o
, que comparece representada: ggr" ¢l Progurador
defendido por el Letrado y: , que comparece a través de
la Procuradora defendxda por el Letrado

ANTECEDENTES DE HECHO

| PRIMERO.- Es objeto de apelacién la Sentencia n.° 209/2015, de 02/junio,del Juzgado de lo

Contencioso-Administrativo n° 2 de Alicante dictada en el Recurso Ordinario n.° 476/2012,

SEGUNDQO.- Interpuesto recurso de apelacién por la actora en el mismo, tras argumentar,
suplica el dictado por la Sala de sentencia que resuelva el presente recurso de apelacién
estimdndolo y revocando la sentencia se estime la demanda interpuesta .

La parte apelada formulé oposicién, suplicando, tras argumentar en sus
respectivos escritos, el dictado por la Sala de sentencia que desestime el recurso de apelacién
formulado de contrario con expresa imposicién de costas a la apelante.

TERCERO.- Tras recibirse las actuaciones, fue sefialado el 18 de abril de 2017, como fecha
para votacién y fallo.
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CUARTO.- Se han cumplido las sustanciales prescripciones legales.

Siendo ponente la magistrada expresa el parecer de la
Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECH'O

PRIMERO.- Tal como se deduce de los antecedentes de la presente resolucién, se recurre en
apelacién en cuyo fallo se establece:

1.- Que debo DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
frente a la resolucion del AYUNTAMIENTO DE
referida en el encabezamiento de la presente resolucién, acto administrativo que se considera .

ajustado a derecho.

2.- No procede condena en costas. ...

SEGUNDO.- En la sentencia recurrida se exponep las pos c ones de las partes en los términos
51gu1entes O

“La recurrente, vecina de sostxene aue acudfa con frecuencna al centro social del municipio,
denommado .sxto en la cnlle , himero

dirigié a su domlcmo y que al comprobar que no llcyab i:onsxgo las llaves de su domicilio, se dispuso a regresar
‘ ;emro OClal que conducen al nivel mfenor y, que al

\,l
¢ inexistente iluminacién de la escalera, escalera que™supon
pretenda utilizarla. Como consecuencia de ello, la demand

La parte demandante, pretende que se deje sin efecto la resolucién recurrida y que se reconozca su
derecho a percibir la indemnizacion fijada en sus escritos de demanda. Asimismo, no es controvertido que
desgraciadamente la demandante :

Frente a ello, la corporacién demandada invoca la inexistencia del necesario nexo de causalidad entre el
dafio sufrido por la recurrente y el funcionamiento del servicio piblico e interesé la desestimacién del recurso.
Por su parte, la Dxputamén Provincial de Alicante interesé que se declare la inadmisibilidad del recurso ante la
falta de actuacién previa ante la misma. En cuanto al fondo, interesa que se desestime el recurso por ser la
resolucién recurrida conforme a derecho. Por su parte, las compaiifas aseguradoras personadas interesan que se
desestime el recurso por ser la resolucién recurrida conforme a derecho.

TERCERO.- Los fundamentos de la apelacién son en sintesis los siguientes:
1. Sobre los hechos

— Se resefia queen el momento de la caida y atn al dfa actual existfaun arbusto que
invade parte de la extensién de la escalera (foto 2 del documento 1) asi como lainexistente
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iluminacién (foto 1) por cuanto no hay alumbrado de ningtin tipo para la zona por donde
discurre. Se afiade que no existe barandilla o elemento de apoyo al que agarrarse llaméndose
la atenci6n sobre el informe del arquitecto técnico en el que se dice que "se
da la salvedad de que en algin caso se ha utilizado las ramas del setoexistente como
apoyo"(ficha 6, foto 13), se precisa que recientemente se habfacolocado una barandilla en uno
sololos laterales (fotos 3 y 4 del documento 2) si bien el estado deplorable de limpieza y la
nula luz son patentes.

- Las medidas entre huella y contra huella no son uniformes. El pavimento que reviste
los peldafios tampoco se encuentra construido con materiales no resbaladizos ni tampoco
existen bandas rugosas antideslizantes, no existiendo diferenciacién entre peldafios y
descansillos tal como se exige por la Orden de 25/mayo/2004.

- Dadas las inexistentes medidas minimas de seguridad estructural y mantenimiento de
la escaleral » cayd de bruces en la misma causidndose lesiones de extremadisima
gravedad, que se detallan,

2. Infraccién.del ordenamiento juridico en la apreciacién de las normas sustantivas aplicables
al caso:

- Se advierte la existencia dedxscrepancms unportames frente la normativa sectorial aplicable
""" de la escalera por la que bajaba

cuando se iba de! centro.

~ Los informes de los técnicos actuantes’.por. parte del ayuntamiento de califican la

escalera como "encintado perimetral del edlf' cxohi‘pa’ra protegerlo”, argumentoque no define el

uso de la escalera ademids de ser vacio de " dqt%mdo‘\ $e cuestiona la pretensién de que la
de edad conociera que se trataba de tin.acceso restringido.

— Es un elemento que forma parte del envolvenle:."
el superior.

-I'édifiCio y que une el acceso inferior con

— Se detallan los conceptos técnicos conform 4 la Lay 1/ 1998, de 05/mayo: “uso restringido’:
uso propio de los trabajadores y las trabajadoras 'usuanos internos y usuarias internas -que se
considera que no es el caso-; “itinerario pcatona cemble -aquel que garantiza el uso no
discriminatorio y la circulacién intema de forma™ auténoma y continua de todas las
personas...; “itinerario de uso publico” -recorrido entre los accesos de uso piblico hasta la
zona de uso publico-, resaltado, se aduce, las discrepancias entre los informes de los técnicos
municipales (folios 21-220 y 70-72) cuestiondndose lo valorado en la sentencia en su
fundamento 3° cuando se dice que la “escalera objeto de reclamacion no estd disefiada como
acceso de uso piiblico y tampoco forma parte del itinerario de uso publico, por cuanto se
trata sélo y unicamente de un encintado perimetral del edificio con el iinico objetivo de
proteger dicho edificio” frente, se dice, a lo informado por los técnicos y se deduce de lo
dispuesto en el art. 5 de la orden VIV/561/2010 y en especial en el informe pericial del
arquitecto técnico aportado por la demandante. Todo ello, se viene a
indicar, para dilucidar correctamente la calificacién juridica de la escaleray al estado de la
misma que se describe en aquel informe -y que se reproduce de forma pormenorizada: en
relacién con las condiciones de seguridad (pavimentos de resbalamiento reducido; barandilla
-inexistente-; peldafios en cuanto a dimensiones de la huella, contrahuella...; pavimentos de
embarque y desembarque de la escalera); con la iluminacién y accesos. Defectos estos tiltimos
que son asumidos en el informe del Consell -se sigue alegando-.
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— Se trata de una escalera abierta y su uso es no restringido de forma que cualquier peatén
tendria derecho a tener la opcién a bajar por la misma la que se encuentra en perfectas
condiciones de seguridad. Es exigible cumplimiento de la orden de 25/mayo y lade 09/junio
de 2004.

- No se tienen en cuenta la testifical:

quien ratificé que la escalera se utiliza como itinerario

peatonal tanto por los usuarios del centro, como por no usuarios; dijo que le constaba que tras

el accidente se colocé una barandilla, que el arbusto invadia parte de la escalera caldera y que
no tenfa dificultad para caminar ella sola. '

ratificé que el Ayuntamiento acepté sin reparo la obra.
afirmé que era totalmente auténoma.

3. Ausencia de valoracién de la prueba, error en su valoracién y falta de motivacién de la
misma. Se aduce la doctrina judicial que estima pertinente en relacién con lo dispuesto en
ellos arts. 217 y 218 LEC en materia de responsabilidad patrimonial y se cuestiona el
tratamiento de las teorfasque se exponen en tomo a la causalidad.

Finalmente, como con conclusién sg. dxceque a. escalera era un recorrido entre dos
accesos del edificio de uso publico, por 10 tanw‘chtalogado como itinerario peatonal; que su
uso no era restringido ni para los usuarios mj_ a'_loS’trabaJadores del centro puesto que de ser
asf se habria sefializado su acceso o la proh1b1c1on de pasar por ahi. Sino se prohibi6 el acceso
de los usuarios y trabajadores, ello fue un deber de la Admmlstracxon que fue omitido.

Todo ello es diferente del conceptOJde,. 'uso geperal" que engloba la ley 1/1998, de
05/mayo: que el concepto genérico es el dg us{ general desarrollado por la orden de
09/junio/2004; entiende la recurrente quey, la*‘esca éga es un itinerario peatonal accesible
entendido como "aquellos que garantlzan ei iso no dls?:nmmatorlo y la circulacién de forma
auténoma y continua que todas las personas. S1empr que exista mds de un itinerario posible
entre dos puntos" y ello, se afiade, porque garamlzg el u§0 uno discriminatorio y la circulacién
de forma auténoma y continua de todas las peisonas, méxime cuando el propxo arquxtecto
técnico del Ayuntamiento en su mforme (pég. 14) califica la escalera comocomuin eitinerario
de uso obligado.

Se resalta que no deja de ser llamativo que el proyecto se modificara el mes de octubre
de 2006 para adaptarlo a la Orden de 25/mayo/2004, que tampoco se estaria campliendo por el
Ayuntamiento, y que no se hiciera lo mismo para adaptarlo a la Orden de 09/junio/2005:
ambas dérdenes regulanla accesibilidad a los edificios si bien la de 25/mayo se refiera los
accesos directos al interior de los edificios de piblica concurrencia y la Orden de
09/junio/2005, a la accesibilidad en el medio urbano, es decir a los exteriores de los edificios.
Se sostiene que escalera es un elemento a exterior situado en un espacio ptblico y constituye
un itinerario peatonal al que es aplicable, se reitera la orden de 09/junio.

Frente a ello, por las apeladas en sus respectivos escritos de impugnacién de la
apelacion se sostiene la conformidad a Derecho de la sentencia apelada.

PAPEL DE OFICIO




ADHINISTRACION
DE JUSTIEIA

P JE

N
GENERALITAT
VALENCIANA

Ademds, y la Diputacién plantean la inadmisibilidad de la demanda al no
haberse presentado frente a las mismas reclamaci6n previa alguna (art. 69.c LICA) y plantea
su falta de legitimaci6n pasiva. La Diputacién funda en ello la adhesién a la apelacién.

CUARTO.- La sentencia apelada aborda el recurso en los términos siguientes:

“TERCERO.- La primera cuestién que debe ser abordada viene referida a la
localizacion del lugar en el que se produjo o - " caida de

Se trata de las escaleras exteriores del Centro al que acudia con regularidad,

escaleras que unen la parte superior y la parte inferior del referido Centro. La tesis que

defiende la propia parte demandante es que el lugar por el que caminaba la demandante

tenfa la condicion de itinerario peatonal, lo que exigia aplicar la Orden de 9 de junio de

2004. Por tal motivo, la primera incégnita que debemos despejar es si el lugar en el que se
cayo la demandante, las escaleras exteriores del Centro, s 0 no un itinerario peatonal.

El articulo 10.4 del Real Decreto 39/2004 describe los itinerarios peatonales como un
ambito o espacio de paso destinado al transito de peatones, cuyo recorrido permita acceder
a los espacios de uso publico y edificacidn del entorno. No podemos admitir el
planteamiento que defiende la demandante, por cuanto, como refiere la Arquitecto sefiora

] _ redactora del proyecto,y directora de las obras del Edificio en el que
se cayo la recurrente, la escalera objeto de;';‘écléiﬁgciéq,__qp esta-disefiada como acceso de
uso publico y tampoco forma parte del itiné;grfg de 0. publico, por cuanto se trata sélo vy
dnicamente de un encintado perimetral del edificio ¢on.el nico objetivo de proteger dicho
edificio, de modo que no supone un recorrido ni obligado ni necesario para acceder al nivel
inferior del edificio, ya que el edificio di;sp“gg‘é;; é “accesos e itinerarios de uso publico
perfectamente adaptados, sefializados é?.::’ilufnjné"gibs. Asimismo, el Arquitecto técnico
Ingeniero de la edificacion sefior - Jinspector de las obras del Edificio, en su

| informe obrante a los folios 212 a 220 del:gxpediente \édqjinistrativo, explica que la escalera

donde se habria producido el accidente no’?:‘es un:itinerariQ: de uso obligado para acceder o
utilizar el edificio, existiendo por el contrarig tres accesos diferentes. El perito recuerda que
el edificio fue finalizado y entregado para~el Usc: &*la”corporacion demandada el 15 de
noviembre de 2007, y que la escalera lateral:disciifida no puede calificarse como "medio
urbano", dado que la parcela esta de!.@mfitédgap'o,l_‘ ina; acera perimetral, por lo que sera a
partir del linde de la parcela con dicha acera p"e’ri@ tral cuando se podra determinar que nos

encontramos en el Medio Urbano.

El propio dictamen pericial que aporta la déMandante (documento 9 del escrito de
demanda, folios 98 y siguientes de las actuaciones) contiene un detallado estudio
fotografico en el que puede apreciarse la ubicacién de la parcela en la quée se encuentra el
Edificio, las escaleras del mismo, la diferencia de cota entre las calles que circundan el
Edificio y la existencia de diferentes accesos al Centro. La simple observancia de las
fotografias que obran en el folio 117 de las actuaciones evidencian que no nos encontramos
ante un itinerario peatonal, por cuanto el itinerario peatonal viene definido por las calles en
la que se encuentra el Edificio. En el folio 118 se aprecia con claridad que la escalera no es
un itinerario peatonal sino un encintado perimetral adosado al edificio cuya finalidad, como
refieren los técnicos que intervinieron en la construccion del edificio, es la de proteger al
propio edificio. Todo el planteamiento del perito de la parte demandante descansa en que la
escalera forma parte de un itinerario peatonal, lo que conlleva aplicar la Orden de 9 de junio
de 2004. El hecho de considerar que no nos encontramos ante un itinerario peatonal.
comporta que no sea de aplicacion dicha Orden, texto normativo en el que se basa el perito
para concluir que el edificio presentaba un deficiente estado de construccién y estructural.

CUARTO.- Resuelto lo anterior, es.necesario abordar el andlisis de los requisitos de
la accion eiercitada por.la parte demandante. No cabe duda que se ha acreditdds la

el
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causacion de un dafio efectivo, individualizado y susceptible de valoracién_patrimonial, un
dafio desgraciado "y ho deseado por nadie. Ahora bien, la reclamacion que formulan los
demandantes debe ser ‘analizada .desde el punto de vista. del derecho, siendo prec:so
acreditar hechos y probarlos. Ademas, la parte demandante debe acreditar la necesaria
relacion de causalidad entre el dafio suftido y el funcionamiento del servicio publico, lo que
implica probar la” ‘mécanica de la caida, es decir, la forma especifica y concreta en que se ha
producido la caida con la Unica finalidad de poder valorar la concurrencia del nexo causal
éntre dafo y fungl_onamlento del servicio publico.

Por lo que a la relacién de causalidad se refiere, la STS de 20 de diciembre de 2004 '

se pronuncia en los siguientes términos:

*... el concepto de relacion causal se resiste a ser definido aprioristicamente con cardcler general, y se reduce a fijar

qué hecho o condicién puede ser considerado como relevante por si mismo para producir el resultado final como presupuesto
o conditio sine qua non, eslo es, como acto o hecho sin el cual es inconcebible que olro hecho o evento se considere
consecuencia o efecto del precedente, aunque es necesario ademds que resulte normalmente iddneo para determinar el
concrelo evento o resullado teniendo en consideracion todas las circunstancias del caso”. En este punto, el Tribunal Supremo
safiala en su STS de 21 de abril de 1998 que *...con arreglo a la mds réciente jurisprudencia, entre las diversas concepciones
con arreglo a las cuales la causalidad puede concebirss, se imponen, en materia de responsabilidad patrimonial de la

Administracidn, aquélias que explican el dafio por la concurrencia objetiva de factores cuya inexistencia, en hipdtesis, hublera

evilado aquél (STS de 25 enero 1997 , por lo que no son admisibles, en consecuencia, restricciones derivadas de olras
perspectivas tendentes a asociar el nexo de causalidad con el lactor eficiente, preponderante, socialmente adecuado o
exclusivo para producir el resultado darioso, puesto que - vélidas como son en ofros lerrenos- irfan en éste en contra del
carécter objetivo de la responsabilidad patrimonial de Ias admmlstracrones publicas (SSTS de 5 junio 1997 y 16 diclembre

1997 )."

Con relacién a esta cuestion, la parte dem dante dedica la practica totalidad de su
demanda a cuestiones de naturaleza fé,gtéa- mltfendo el estudio en profundidad de

yabe
cuestiofies de ‘cardcter juridico, tales como lgsr relativas al nexo de causalidad. Son .

abundantes las teorias que la doctrina maneja ‘e ,_matena de causalidad, acudiendo incluso
a coricepciones propias del derechd civil para elio As{ ‘se han elaborado mdiltiples teorias
(teoria de la equivalencia de las cond|0|ones j(eona de‘ fa causa adecuada, teorfa de la
causa_proxima, teoria de la causa. eflc:enje, tegua» dg.la relevancia, teoria de la accién

humapg, teorfa de la lmputamon objetlva teorfa d‘ é’sﬂgo general para la vida, teorfa de la

teoria del incremento del riesgo, teorla‘ del Gons ntlmlento de la victima y asuncion del
riesgo...). Incluso, la doctrina opta en ocas:ones porz;la llamada "doctrina de la pérdida de
oportunidad”, aphcada generalmente al ambﬁoz\sam(ano. si bien trasladable a otros ambitos.
En'el caso que nos ocupa, la proyeccion de esta: dddtrina hubiese permitido plantearnos si la
reacmén del Ayuntamiento, adelantandose a la aparicién de potenciales elementos de
riesgo, hubiese podido evitar el desgraciado suceso objeto de este procedimiento. Sin
embargo, como se ha dicho apenas se profundiza en el estudio de la relacion causal entre
el dafio y el furicionamiento del servicio publico, quedando el estudio que se hace en el
esciy ue uemanda en una fase muy superficial. Al respecto, se hace necesario insistir en
que la practica totalidad del escrito de demanda se centra en elementos de hecho cuando
ademds, es necesario que esos elementos de hécho estén entroncados con la telacion de

reqwsnos de carécter jurfdico exigidos en la normativa que es de aphcac:én

Como.refleja el Letrado de_la Diputacion. Provincial de Alicante, lo que hace la parte
actora es lo que ella misma denomina un ‘juicio de induccién léglca Es decir, la
demandante inaica que. inicié el descenso de las escaleras el desgraciado dia
en que se cay6, sin que nadie viese la forma en que se produjo la caida. A pesar de ello, la
parte demandante llega a la conclusién de que la cafda de la demandante fue debida al
deficiente estado constructivo y estructural del Edificio, y a la falta de mantenimiento y
conservacion de la escalera.

La primera cuestion que discute la parte demandante es la que afecta al pavimento
en el que se produjo la calda. En el dictamen pericial ‘aportado junto con el escrito de
demanda;-se refiere que”el material de construccién de la. escalera es de piedra caliza,

6
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"existencia.de unos matorrales que mvadlan ei dia’

entendiendo el perito que el modo de acabado de la escalera es un modo de acabado
apomazado cuando el pavimento de la acera perimetral es flameado o desbastado. Los
diferentes técnicos que intervinieron en la construccion del Edificio refieren que el pavimento
empleado en las escaleras es un material adecuado, y lo mas importante, la parte
recurrente no invoca ninguna norma legal que exija utilizar otro tipo de material constructivo
en el acabado de las escaleras en las que se cayo dofia Como ya ha sido
indicado,-no-cabe.. aplicar las dlsposamones de la Orden de 9 de junio de 2004 al no
encontrarnos ante un itineraro peatonal.” Si fuese cierto que el material empleado’ fuese
reSbaladizo y no cumphese con coeficiente de deslizamiento alguno desde el afo 2007, se
hubiesen producido més caidas y se hubiesen presentado mas reclamaciones contra la
Administracién. Sin embargo, desde la finalizacion y entrega del edificio a la corporacion
demandada, no se ha reglstrado ningun incidente relac:onado con resbalones o caidas en la
escalera exterior.

Asimismo, la recurrente refiere que Ia escalera presenta diferencias en relacion con
las medidas de la huelld y la contrahuella, al sefialar que la contrahuella es de dimensiones
variables, en el primer tramo, entre 0,142 y 0,145, y en el segundo tramo entre 0,142 y
0,152. Se trata de diferencias inapreciables y absolutamente insignificantes. De tratarse de
un hecho de tanta relevancia, la parte demandante hubiese podldo aportar un dictamen
pericial que acreditase la mcndenma que podia tener en la accién de subir y bajar escaleras
una diferencia tan exigua en los tramos de las escaleras. Incluso, el perito debia haber
indicado en qué escalones en particular exist{an.tan insustanciales diferencias, al objeto de
poder determinar las consecuencias de:'»' o, En todo caso, se trata de diferencias
inapreciables y absolutamente melevantes"? oS’efecios que nos ocupan. Obviamente, pesé’
a no sérde aplicacion la Orden que lnvoca Ia demanaante sn la diferencia entre peldanios
hubiese sido mucho mayor, hubiese sido:t gpesano valorar §i esta circunstancia constituia

)

un potencial elemento de riesgo que podia gep,’ 'a( resultados no deseados.

Por ditimo, los demandantes |mputa N |a Administracion _el. defectuoso
mantenimiento de la escalera, por la deficiente. llummac:én existente en el lugar y por la
" delf accidente parte de la escalera.
Ninguna de estas circunstancias ha tenido: mmdencua en la caida de la demandante o, al
menos; no lo ha probado la parte recurren{ev Es* Qecesano insistir en que la operacnén
llevada a cabo por la parte demandante“‘ '(;:,omO\Ia misma denomina, "un_juicio de
induccion logica”, consistente en que alggt§nyqqugﬂla recurrente inicia el descenso de las
escaleras y que como no llega hasta el final, de l.ag. mismas deduce que ha sucedido algo,
encontrando a la demandante en el suelo al fmallza; lag’escaleras en el desgraciado estado
que definen los informes médicos unidos al procedtmnento No se sabe como ha bajado
dofa las escaleras, dénde se ha caido exactamente, cudl ha sido la mecénica de
la caida y por qué se ha caido. Y, frente a todo ello, las escaleras presentaban un estado
constructivo aceptable y no existian défectos ‘de mantenimiento, por cuanto no se ha
acreditado que la caida se debid a la escasa iluminacion existente o a la irrupcién de
matorrales en el paso de la demandante.

QUINTO.- Si hasta ahora se ha analizado si la escalera presentaba un deficiente
estado constructivo y estructural, y si nos encontramos ante un supuesto de falta de
mantenimiento y conservacion de la misma, en este fundamento de derecho, es necesario
introducir un_elemento capital en la resolucién de este procedimiento, como es el referido a
la forma de proceder de A este respecto, la parte demandante, como no
puéde ser de otra manera, en ese juicio de induccion légica que realiza, toma los elementos
de lo sucedido que le son favorables, omitiendo otros que alteran considerablemente ese
juicio de induccidn. Asi, en el escrito de demanda, al relatar lo sucedido, se dice que

comprobé que no llevaba consigo las llaves de su domicilio y se dispuso a
regresar al centro, bajando por las escaleras exteriores del Centro social que conducen al
nivel inferior. Eran las 21.15 horas de finales del mes de noviembre de 2010, en una
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localidad en la que hace frio a esas alturas del afio. Dentro del leCIO de induccién cabe
incluir otro elemento. pretendo por la parte demandante, cual es la pnsa que podia tener la
demandante para regresar a su domicilio. Igualmente, es necesario tener en cuenta otro
elemento esencial, en el que hace especial hincapi¢ el Consejo Juridico Consultivo,

consistente en que la demandante eligié voluntariamente caminar por el lugar'en el que se
produjo su desgraciada caida, cuando dicho lugar no constituia un tinerario peatonal,

existian otros accesos al centro y disponia de otras vias de comunicacién iluminadas y
meéjor acondicionadas. que le permitian regresar al Centro. Precisamente, la circunstancia de
que se dio cuenta de que no tenia las llaves y volvié al centro, es un hecho que revela que
la accidentada optd libremente por la via de acceso mds rapida, lo que en el juicio de
induccion que hace el demandante requiere incluir la variable de que la misma tenia prisa,

extremo que pudo incidir en el desgraciado y tragico accidente objeto del presente recurso.

A3|m|smo a recurrente debié tener en cuenta también su edad a la hora de optar por el
itinerario que escogioé. La conducta de la demandante rompe el nexo causal entre.dafio_y
funcionamiento del servicio publico, teniendo en cuenta.que nos encontramos ante un
desaraciado accidente en un lugar que se encontraba en adecuadas condiciones de uso. En-
otros ‘supuestos de responsabilidad patrimonial, lo que se esta recogiendo en este
fundamento se entiende con mas claridad, probablemente porque el desenlace de esos
procedimientos no es el que ha motivado este recurso. Asl, por ejemplo, cuando una
persona se cae en la via publica y aporta una fotografia de una calle que presenta un
estadd’ déplorable. El hecho de afirmar qué_ un lugar destinado al transito de peatones se
encuentia lleno de baches y socavones no conlléva per se:la estimacion de una reclamacion
de responsabilidad patrimonial, sino que, se hace necesano identificar el concreto
desperfecto que motivo la caida, al objeto de: que ‘el organo jurisdiccional pueda valorar si
ese concreto desperfecto constituye un: elementq ‘deftiesgo que pueda dar lugar a un
determinado resultado lesivo que no tlene«“

pon quél er soportado por los ciudadanos. O,
cuando tratdndose de dafios causados a un vehicuio se exige que el conductor adecue su
velocidad a las caracteristicas de la via® mdependlentemente de los desperfectos que
puedan existir en la misma. O, cuando un:péaton’:decide cruzar la calzada por un lugar no
destinado al efecto y sufre dafios por la exustenc&a de’ baches o socavones, lo que conlleva
el rechazo de la reclamacién por ruptura de (o) caiJsaI por la propia conducta del
afectado. ¢

"3\
En el caso que nos ocupa, estos. ejem oS, son;trasladab|es en el sentido de que la
S,
demandanté’ decudlé voluntariamente bayar unas eséaleras para acudir al Edificio en el que
habitualmente desarrollaba actividades deportwas Iudlcas, disponiendo de otros lugares
de acceso. Obviamente, ademas, es necesanov‘que* el lugar por el que caminaba la_
demandante estuviese en un estado adecuado para ser utilizado, extremo que ha quedadol
claro a lo largo de la presente resolucién. La faita de iluminacidn, aisladamente considerada,
carece de relevancia en el presente recurso por cuanto el lugar estaba iluminado
minimamente con las farolas de las vias que circundan el edificio al que pretend:a acceder
la afectada y, desde luego, la iluminacion hubiese podido tener relevancia si las escaleras
hubiesen presentado un estado defectuoso, lo que no ha quedado probado. Lo mismo cabe
decir de la existencia de ramas que pudiesen invadir parte de la escalera, por cuanto no se
ha probado que la caida de la recurrente fuese debida a un tropezén o un resbalén con
esas ramas.

Por las razones expuestas, el recurso debe_ ser desestimado, siendo la resolucion recurrida
conforme a derecho. La desestimacién del recurso hace innecesario analizar el motivo de
madmusubxl_ldad que aduce la Diputacion Provincial de Alicante, entidad que como refiere en
su escrito de contestacion a la demanda, no puede ser condenada al pago de cantidad

alguna por cuanto no se ha dirigido contra ella actuacion alguna en via administrativa.

QUINTO.- En cuanto a la causa de inadmisibilidad alegada por la Diputacién, fundada en
primer término en que no se dirigié frente a la misma reclamacién previa, debe ser estimada.
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La falta de reclamacién previa a la Diputacién -al margen de la cuestién relativa a la
legitimacién, que también, cuestiona- es admitida por la propia demandante al impugnar la
adhesién a la apelacién, Fue alegada en la’démanda. Por tanto, siendo el objeto del presente
recuso-la-resolucién de 26/octubre/2012 del Ayuntamiento de que desestimé la
reclamacién por responsabilidad patrimonial formulada y no constando reclamacion frente a
la“Diputacién, procedia declarar la inadmisiblidad del recurso frente a la misma -y a su
aseguradora, en su caso-, formulado, conforme a lo dispuesto en el art. 69.¢) LICA en relacién
con el 25 de la misma Ley.

SEXTO.- Despejada esa cuestion y entrando en el fondo, a la luz de las alegaciones de las

partes, expediente administrativo y prueba practicada, se concluye que procede la
desestiiiacién del presente recurso: ~

1. En efecto, en primer término debe resefiarse que no se advierte defecto de
motivacién. Como dice la STS, Seccién 7%, de 07/ocmbre/2014 (Fecurso de casacién nim.
1650/13):;

“Respecto a esa vertiente de la incongruencia es ‘evidente que no cabe acoger un fundamemo que
no se refleje en la decision ya que la conclusién debe ser el resultado de las premisas establecidas
( Sentencia de 27 de enero de 1996, recurso de casaczon 1311/1993)

Por ello, es necesario que los argumentos emp!egdos guardm'cohérencm [6gica y razonable con la parte
dispositiva o fallo, para no generar incoherencia; mterha qile:de ‘higar a contradiccion entre el fallo de la
sentencia y los fundamentos que justifican su deczsion (Se ’fc:as de 23 de abril de 2003, recurso de
casacién 3505/1997 , 29 de mayo de 2007, recu(so de on 8158/2003 ).

La_ contradiccion entre fallo de la resolucién’ y- _ ndamentac:on ha sido reputada por el Tribunal
Constitucional defecto de motivacién lesivo de] derech *a la tutela judicial efectiva y no vicio de
incongruencia ( STC 127/2008, de 27 de octubre., FJ2;
Este Tribunal (Sentencia 4 de noviembre de‘2009_
incongruencia interna la contradiccién entre 163que

A s.una garantia esencial para el justiciable
mediante la cual es posible comprobar que la deaszon jud w:a? es consecuencia de la aplicacion razonada
del ordenamiento juridico y no el fruto de la arbitrariedad sin que se reconozca un pretendido derecho al
acierto judicial en la seleccién, interpretacidn y aplicacion de las disposiciones legales ( STC 183/2011, de
21 de noviembre , FJ 5°).

Tampoco ha de incurrir en error patente en la determinacidn y seleccion del material de hecho o del
presupuesto sobre el que asienta la decision judicial que para tener relevancia constitucional nos recuerda
la STC 51/2010, de 4 de octubre, FJ 5° ha de cumplir varios requisitos "que no sea imputable a la
negligencia de la parte sino atribuible al drgano judicial, pueda apreciarse inmediatamente de forma
incontrovertible a partir de las actuaciones judiciales y resulte determinante de la decisién adoptada por
constituir el soporte tinico o bdsico -ratio decidendi- de la resolucion, de forma que no pueda saberse cudl
hubiera sido el criterio del érgano judicial de no haber incurrido en él (por todas STC 211/2009, de 26 de
noviembre , FJ2).

Y ha sido tajante el Tribunal Constitucional en STC 36/2006, de 13 de febrero al declarar que el derecho a
la motivacidn de las resoluciones judiciales no impone "una determinada extensién de la motivacion
juridica, ni un razonamiento explicito, exhaustivo y pormenorizado de todos los aspectos y perspectivas
que las partes puedan tener de la cuestion sobre la que se pronuncia la decisién judicial”. Reputa
suficiente que "las resoluciones judiciales vengan apoyadas en razones que permitan conocer cuales han
sido los criterios juridicos esenciales fundamentadores de la decisién, o, lo que es lo mismo, su ratio
decidendi” ( STC 75/2007, de 16 de abril , FJ 4). Pues " la Constitucion no garantiza el derecho a que
todas y cada una de las pruebas aportadas por las partes del litigio hayan de ser objeto de un andlisis
explicito y diferenciado por parte de los Jueces y Tribunales a los que, ciertamente, la Constitucién no
veda ni podria vedar la apreciacién conjunta de las pruebas aportadas" ( ATC 307/1985 de 8 de mayo ).
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. Al c&ber, incluso, una motivacién breve y sintética ( STC 75/2007, de 16 de abril , FJ 4) se ha reputado

como constitucionalmente aceptable, desde las exigencias de la motivacion del art. 24.1. CE , la que tiene
lugar por remisién ( STC 171/2002, de 30 de septiembre , FJ 2).%

La sentencia apelada expresa con claridad las razones de la desestimacién del recurso y
en coherencia con las premisas que establece, atendiendo los argumentos expuestos por las
partes. El hecho de que no se haga especifica mencién a todas y cada una delas alegaciones de
la demanda en la sentencia no conlleva que no hayan sido valoradas; la clave es que se analiza
el objeto del proceso y alude a los medios de prueba aportados.

2. En segundo lugar, esta Sala en sentencia de 26/abril/2010 recuerda la doctrina

general jurisprudencial en torno a la responsabilidad patrimonial regulada en el art. 139 y
siguientes de la Ley 30/92, cuando dice“Nos hallamos, pues, ante una reclamacién de
responsabilidad patrimonial frente a la Administracién, y tal como se indica en la reciente Sentencia
del Tribunal Supremo de 9/marzo/2010, la jurisprudencia viene exigiendo para que resulte viable la
reclamacién de responsabilidad patrimonial de las Administraciones piblicas, que el particular sufra
una lesion en sus bienes o derechos que no tenga obligacion de soportar y que ésta sea real, concreta
y susceptible de evaluacidn econdmica; asimismo, que la lesidn sea imputable a la Administracion y
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios piiblicos y que, por tanto, exista
una relacion de causa a efecto entre el funcionamiento del servicio y la lesién, sin que ésta sea
produc:da por fuerza mayor (SsTS 3/marzo/20005 9/nov embre/2004 o0 9/mayo/2005), por terceros o

sefiala Ia STS de 7/febrero/2006 que exista un’ nexo causgl'entre el funcronamxento normal o anormal
del servicio pubhco y el resultado lesivo o dan050 7] oduado A tal efecto, la jurisprudencia viene
modulando el cardcter objetivo de la responsabzhdad patrimonial, rechazando que la mera
titularidad del serwczo determme la responsab!ltdad ”d’e Ia Admmzstracxon respecto de cua!quzer

funcronamrento normal o
13/noviembre/1997).

A ello ha de afiadirse, que constituye ]unspru enc nsolidada que la prueba de la relacién de
causalidad corresponde a quien formula la rec!amaméﬁ,,o como dicen las SSTS de 7/septiembre o
18/octubre/2005, la carga de la prueba del nexo causal pesa sobre quien reclama la indemnizacién
consecuencia de la responsabilidad de la Administracion, de manera que si no se ha producido esa
prueba no puede declararse la existencia de responsabilidad.”

Se insiste en el presente caso en que, como dice la STS de 10 de noviembre de 2011,
Rec. Casacion 3919/2009: “En este punto conviene recordar la jurisprudencia que afirma (entre
otras, en sentencias de 19 de junio de 2007 y 9 de diciembre de 2008, dictadas en los recursos de
casacién nimeros 10231/2003 y 6580/2004, respectivamente) que la carga de la prueba del nexo
causal corresponde al que reclama la_indemnizacién consecuencia de la_responsabilidad de la
Administracién.”

3. En efecto, en el presente caso, el nexo causal se ha de establecer, tal como estd
planteada la pretensién, con relacién a una situacién de inactividad por omisién de la
Administracién de los deberes de velar por la seguridad de los espacios piiblicos ¥ como
titular de la explotacxon del servicio en cumplimiento de los deberes de conservacién y
mantenimiento. La inversién de la carga de la prueba no puede operar sobre el propxo
relato de hechos, esto es sobre la forma ¢oncreta’en que se produjo el accidente. Y én el
presente caso, lo primero que debe decirse es que la desafortunada caida de la ! se
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produce estando sola. No se ve justificada, a pesar de la extension de los argumentos
expuestos por la parte actora, una valoracion de la prieba ‘diférente en lo esencial de la
sostenida en la sentencia apelada. Los propios documentos que se aportan ‘'s6lo dan cuenta del
hecho en si, pero no delas circunstancias en que se produjo esa caida, carga de la prueba que
se incumbe a la parte actora. Es mds, aestos efectos, asimismo, cabe traer colacién que, como
se ha dicho por este tribunal en reiteradas ocasiones, por ejemplo en la sentencia n.® 167/2014,
del 11/marzo/2014 (ROJ: STSJ CV 1529/2014 — ECLLES:TSJCV:2014:1529, recurso:
44/2012) que “merece destacarse siquiera a modo introductorio que atendiendo a la perspecn'va
impugnatoria del apelante, la mision de este Tribunal no es la propia de realizar "un segundo _;mc:o
sino que ha de venir cefiida a determinar si, una vez analizada, la valoracion que el juez "a quo" ha
llevado a cabo desde los medios probatorios puestos a su disposicion, la conclusion jurisdiccional
allf alcanzada puede estimarse como razonable y ajustada a derecho, o, por el contrario, ha de verse
desvirtuada, partiendo de los alegatos impugnatorios de la recurrente. Asi serd al recurrente- actual
apelante- al que le compete acreditar los hechos que confieren soporte a la reclamacion, sin que
haya de confundirse tal carga procesal con la necesidad de agotar dicho soporte probatorio,
resumiéndose todo ello en la necesidad, en definitiva, de efectuar una valoracion conjunta y
razonada de la prueba, que permiia el drgano jurisdiccional llegar al convencimiento del soporte
fdctico..."de los hechosque fundan su pretension. Como se dice en la sentencia apelada, /a
demandante indica que . inicio el descenso de las escaleras el desgraciado dia
en que se cayo, sin que nadie viese la forma,en que se produjo la caida. A pesar de ello, la
parte demandante llega a la conclusion de ‘gUis " Ta, caiga-de la demandante fue debida al
deficiente estado constructivo y estructural de& Edzflmo, " y a la falta de mantenimiento y
conservacion de la escalera. ¥

Pero nada de eso se conoce en realidad. Es 1o cierto que, aun considerando acreditada
la realidad de la caida en el momento en que #sta
del hecho -se conoce a través de terceros y d de dt)cumental que solo refiere el hecho y el lugar-

impide conocer y menos tener por acredltada la Qfo‘ ia"n 6camca del accidente que sostiene la
actora. . :

adecuadas condiciones de uso.

5. De ahi que no se hace preciso entrar a valorar la idoneidad o falta de idoneidad de
ese espacio fisico en el que se produjo la caida, de la escalera o la calificacién “juridica” de la
misma, sobre la que la demandante pivota la valoracién sobre su propia configuracién
constructiva, materiales empleados y estado de conservacion.

6. Finalmente, y a mayor abundamiento, el propio relato de hechos. de la demanda
abona la consideracién de que no se trata de la via de salida ordinaria del edificio; y ello, a su
vez, funda la valoracién de que, siendo de noche y dadas las propias caracteristicas de ese

acceso, debia extremarse la precaucién antes de hacer uso de la misma; no se trata de la via

ordinaria de salida. A ello parece referirse el Consell Consultiu en su dictamen.

Pero, se reitera, se considera prevalente la valoracién que se condensa en la afirmacién

de que “Es necesario insistir en que la operacién llevada a cabo por la parte demandante es,
como la misma denomina, "un juicio de induccion légica", consistente en que alguien ve que la
recurrente inicia el descenso de las escaleras y que como no llega hasta el final de las mismas
deduce que ha sucedido algo, encontrando a la demandante en el suelo al finalizar las escaleras
en el desgraciado estado que definen los informes médicos unidos al procedimiento. No se sabe
coéma ha bajado las escaleras, donde se ha caido exactamente, cudl ha sido la
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mecdnica de la caida y por qué se ha caido. Y, frente a todo ello, las escaleras presentaban un
estado constructivo aceptable y no existian defectos de mantenimiento, por cuanto no se ha
acreditado que la caida se debi6 a la escasa iluminacion existente o a la irrupcién de matorrales

en el paso de la demandante.”

Esas consideraciones impiden atribuir el resultado la Administracién en términos de
responsabilidad patrimonial por lo que se ha de desestimar la reclamacién por falta de
concurrencia de los elementos necesarios para declarar la existencia de responsabilidad
patrimonial: que el resultado dafioso y/o lesivo lo sea del funcionamiento normal o anormal
del servicio piblico en los términos més arriba expresados.

En consecuencia, procede la desestimacién del recurso de apelacién.

SEPTIMO.- Al amparo de lo dispuesto en elart. 139 de la Ley 29/1998 Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, se considera que procede no imponer las costas
causadas en esta alzada

Vistos los preceptos citados, y demas de general.y.pertinente aplicacion

frente a la Senfencia 0.9, 209/2015, de 02/junio, del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 2 de Ahcame dlctada ene Recurso Ordinario n.° 476/2012.

2° ESTIMAR LA ADHESION A LA APE;AG;QN ORMULADA por la DIPUTACION DE

ALICANTE, y declarar la 1nadrrn51b111dad de 1a*) pretensxon formulada contra la misma en la
demanda.

3° No imponer las costas causadas en esta instanciay

Esta Sentencia no es firme y contra ella cabe, conforme a lo establecido en los articulos 86 y
siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, recurso de
casacién ante la Sala 3" del Tribunal Supremo. Dicho recurso deberd prepararse ante esta
Secci6n en el plazo de treinta dias a contar desde el siguiente al de su notificacién, debiendo
tenerse en cuenta respecto del escrito de preparacién de los que se planteen ante la Sala 3* del
Tribunal Supremo los criterios orientadores previstos en el Apartado III del Acuerdo de 20 de
abril de 2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extensién maxima y otras
condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacién ante la
Sala Tercera del Tribunal Supremo (BOE niimero 162 de 6 de julio de 2016).

Asf por esta nuestra Sentencia, de la que se unird cemﬁcamén a los autos, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.
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PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su fecha por la
[lma. Sra. Magistrada Ponente de la misma, estando constituido el Tribunal en audiencia

publica, de lo que, como Secretaria de éste, doy fe.
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