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Contencioso-administrativo del Trrb‘@r@a{'l? #)
Valenciana, compuesta por los !lmos@ Sy e%

Bl \fﬂ LA

Presidente, don ;%g,daﬁaég don
y @Q&?
-&:r A - .
Magistrados, el Rollo de apelacién rv ﬁ;e%‘f , mterpuesto por el Letrado

de la EXCMA. DIPUTACION fﬁ»g%’t
representacmn que ostenta contras ﬁ

Contencioso-Administrativo numero ,1\ %
‘?:Z‘;A i
recurso ContenclosowAdm!nrstratlvo a“*ms’tanmas de Ia

representada por la Procuradora ' | y
asistida del Letrado - ' siendo
Ponente la Magistrada y a la vista de los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado delo Contencioso-administrativo mencionado-se
remitié a esta Sala el antedicho recurso contencioso-administrativo junto con el
recurso de apelacién mencionado, estableciendo el Fallo de ia sentencia:

“I.- Que debo ESTIMAR el recurso contencioso-adminisfrativo,ihterpuesto
' 1

;'-:%AL DE ALICANTE en la.

PAPEL DE QOFiCIO
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por la _
. frente a la resolucion referida en el encabezamiento de la

presente resolfucion, acto administrativo que se deja sin efecto por no ser
conforme a derecho. 2.- Condenar en costas a la Administracion.”

Se refiere la sentencia al Décreto 1881/2013, que acuerda declarar la
procedencia del reintegro de la subvencion percibida por

recurrente y que asciende a la cantidad de 44.882,20 €, de los cuales 40.000 €
corresponden a la subvencion recibida y 4882,20 € a los intereses de demora
devengados.

SEGUNDO.- Contra dicha Sentencia se interpuso, en tiempo y forma,
recurso de Apelacisn que fue admitido y elevados los autos a esta Sala.

TERCEROQ.- Se seifialé para votamon y fano el dia 2.5. 17

Bt rso se han observado todas

c:y"’?sS' de Apelacion al estimar la
Hres™ :errores fundamentalmente, la

motivacién en la valoracisn de la Pry
contenido del expediente admmlstratwo

En primer lugar, la sentencia valora inadecuadamente el folio 67 del
expediente administrativo, cuyo contenido es muy superior al que sefala, ya
que se le informa de la causa de reintegro y se le requiere la aportacién de
documentacion preceptiva, por o que ‘existe una gfectiva y correcta
identificacién de la causa de reintegro desde el inicio del expediente.

Sefala la sentencia que existe discordancia entre el motivo por el que se
inicié el expediente y el que justifica posteriormente la resolucién de reintegro,
siendo esto InCIerto porque lo que considera la sentencia dos motivos son uno
solo, es decir, la ausencia de registros contables es causa de reintegro

porque ello supone la |mp05fb1!idad de verificar el destino dado a los fondos

percibidos, ya que no se trata de una mera omisién de una obligacion formal,
sino que ese incumplimiento determina la 1mposnbahdad de comprobacnon de la
aphcacmn correcta de la subvencion.
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Hlevé a cabo, que fue presentada la doeu
dicta resolucién en la que se reconoce el cumplimiento de las condiciones

Por lo que se refiere a la valoracion de la prueba efectuada por el juzgador
de instancia, estima que concurre ausencia de motivacion, ya que los
documentos aportados por la parte el 25 de octubre de 2013, no fueron
valorados por la primera ‘resolucion de la Administracién porque se
preséntaron el mismo dia que se dicté la misma, siendo valorados
posteriormente en el recurso de reposicién, aungue en ningin momento se ha
aportado Ia contabilidad de la , una contabilidad global, que permita

. comprobar la no concurrencia de subvenciones o la inexistencia de -

sobrefinanciacién, sin gue por lo demis Ia aportada constituya una
contabilidad oficial, constituyendo un incumplimiento de lo dispuesto en el

~articulo 17 de la Ley de Asociaciones de la- Generalidad, que obliga a las

mismas al llevar una contabilidad que permita obtener la imagen fiel del
patrimonio, del resultado y de la situacién financiera de la entidad, asi como de
las actividades realizadas; como tambiéh el articulo 14.1 f) de la ley General
de subvencsones establece la oblagaClon de d|sponer de los nbros contables,
eét@r!al aplicable al beneficiario
@@ﬂtébles y registros especificos

términos exigidos por Ia Ieglsiamon rr;ﬁ’?@ﬁ%trl
en cada caso, asi como cuantos estado
serdn exigidos por las bases regula@gra as subvenc:ones con la finalidad
de garantizar el adecuado e ercmi%? H_.tﬁ,jacultades de comprobacion vy
control, obhgacaones incumplidas mamf?éﬁﬁgfneﬂie por la demandante apelada.
* Por parte de ésta, se formula oposflzlon Tﬁd} o) S
la conformidad derecho dé la senten;gxi éfb” _:i‘ﬁdgfy estima que la apelante no
ha tenido en cuenta la prueba testigak%%a’a%c ada con los funcionarios de la

o
propia DIPUTACION, que recoﬁ;’@cé‘

j‘

St

42!

realizacién del de , S8

G

}ntaclon oportuna, por lo que se

lmpuestas y es en base a la misma, cuando se paga subvencion, que no tenfa
caracter anticipado.

La sentencia apelada, tras la identificacién del acto objeto del recurso y de
las posturas de las partes, sefiala que el final de un expediente de reintegro no
tiene por .qué terminar con el mismo, pudiendo derivarse de las
comprobamones la correccién de la actuacion del subvencionado y procederse
al archivo-del mismo y adade:

“ .. resufta lfamativo la falta de claridad de la’ Adm:mstracron a la hora de
precisar.el supuesto especifico y concreto que ampara la decision de reintegro
de la subvencién ... Si analizamos el folio 67 del expediente adMihistrativo, se
seflala que ... a resultas de una auditoria practicada' se pone de manifiesto la
ausencia de registros contables de las opéraciones de ingresos y gastos de Ja
Asociacion, extremo que ef arficulo 37.1 e) de fa Ley 38/2003 establecé como
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causa de reintegro de la subvencién percibida. En la resolucién recurrida, el
Decreto 1881, también se sefiala que la empresa auditora rechaza las
alegaciones de recurrente al no disponer la auditada

" de los registrds contables de ingresos y gastos, extremo que constituye una de

las causas de reintegro previstas en el articulo 37 de la Ley 38/2003. Por tanto
, del contenido de los dos documentos citados, uno de e!ios_ el que da pie al
inicio del procedimiento de reintegro, facuitando a la . recurrenle

para que formule alegaciones y aporte documentos, y otro capital puesto que

es el que resuelve que la =~ . recurrente reintegre el importe de lo
percibido con los infereses de demora correspondientes, se desprende qtie el
molivo que justifica la obligacion de reintegrar las cantidades percibidas es el
de no disponer de fos régisfros contables de ingresos y gastos. Sin embargo,

en el escrito de contestacién a la demanda, se cita el informe de control '

financiero elaborado por.una empresa auditora, en el que se recoge que "no
hemos dispuesto de los registros contables de las operaciones de ingresos y

755 .ﬂ;,

S\f"a la subvencion revisada”.
é esta contempiando como

verificado el destino dado a las cantic
entre el motivo por el que se inici

g,;q b!daS‘ Existe cierta discordancia
Hé?:*!:kam‘e de remtegro Ia fafta de

Gacion del empleo dado a los

e Tii-‘

; _documentos apoﬂados por la

i

asumidos para la organizacion def gve {Qﬁ ,ifaara el que. se percibio la
subvencién y los ingresos percibidos. La propia parte demandante, en su
escrito de demanda, refiere que en la documentacion unida al escrito el 5 de
septiembre de 2013 se inclufa toda la relacién de ingresos gastos y cuenta de
pérdidas y ganancias del ejercicio 2011, mientras que en la documentacion de
25 de octubre de 2013 se relacionan los ingresos y los gastos especificos del
evento para el que se percibié la subvencién. El documento o la relacién de
documentos aportados el 25 de octubre de 2013 no ha sido objefe de
valoracion por la Administracién, documento en el que se relacionan los
ingresos y gastos asumidos para la organizacién dei controvertido.
Asimismo, el articulo 17 de la Ley de Asociaciones de la Generalitat impone a

Jas asociaciones lfevar un inventario de sus bienes y una contabilidad que

permita obtener la imagen fiel del patrimonio, del resultado y de la situacion
financiera de la entidad. No se exige ningtin requisito mas estricto o riguroso
con refacion a las obligaciones contables, fiscales y palrimoniales de la
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Asociacion. Los documentos aportados con fecha 25 de octubre de 2013
cumplen con fa exigencia contenida en el articulo 1 7 documento que la
Administracién no se ha molestado en valorar a efsctos de determinar cusl es
la causa que permite acordar el reintegro de Ja subvencion. Si la resolucién
recurrida obliga a la Asociacién demandante a réintegrar_la canfidad percibida
en concepto de subvencién por no llevar registro contable alguno, la relacion
de documentos aportados en los meses de sepfiembre y octubre de 2013 en
via administrativa, reflejan que la Asociacién recurrente ha cumpiido con lo
estipulado en el articulo 17 de la Ley de Asociaciones de Ia Generalitat. Si, en

cambio, lo que la resolucion recurrida obliga a la Asociacién demandante es a.

reintegrar la cantidad percibida por no haber podido verificar el empleo dado a
los fondos percibidos; la relacion de documentos aportados en septiembre y
octubre de 2013, especialmente estos dltimos, dejan constancia de la relacién
de ingresos y gastos a los que tuvo gite hacer frente la orgahizacién para
organizar el evento que motivo el otorgamiento de la subvencion controveriida.
Por eso, al inicio de la presenfezresaluc:on se indicaba que el inicio de

‘un procedimiento de revision del ds%stiﬁo rﬁeéf{?ﬂg una subvencion o de un

r‘ 6—“ :
procedimiento por posible concurrenc:!af”

de la subvencién, no tiene per se @&Jm&lﬁg@ 2
por cuanto es posible que se acredjie g

sa de reintegro del importe

G‘Wf‘}O concurren’ las causas C,TUE-" se

imputan al destinatario de la subvenpf ngg‘ 3 e? caso anahzado a pesar de la

85 1

‘éﬁ.
falta de claridad . de Ia Admmlstracf@n fi
reintegro, lo -cierto es que se has ap@ ad

;ﬂ g}%s documentos
que dejan

i,
constancia de la existencia de un rég‘fstf@aj_' .ontable de los. ingresos 'y los

gastos, y del destino que se ,aﬂ’@a 5

recurrente. % ‘
For las razones expuestas, ef recursage@e s@r estimado, de;ando sin efecto
la resoluc;on recurtida por considerar que Ia misma no se ajusta a derecho.

mgresos percibidos por. la

SEGUNDO.- A Ia vista ‘de este planteamiento del recurso de apelacién y _

analizando fundamentaimente ‘el expedlente administrativo, vemos que con
relacién al folio 67 mtado en la sentencia y por las partes, en el que consta la
comunicacion dirigida. a la apelada, poniendo en su conocimiento la iniciacién
del expediente de reintegro, en el gque consta que .como consecuencia de la
auditoria llevada a cabo (dentro del plan de auditorias 2010-2011 ), en la que
se pone de manifiesto la ausencia de registros contables de las operaciones
de ingresos y gastos de esa asociacion, extremo que en el articulo 37.1.¢) de
la ley 38/2003, General de subvenciones' establece como causa de reintegro,

se le comunica ef acuerdo de iniciar el expedlente de relntegro y se lg requiere
para que en el plazo de quince dias proceda, bien al remtegro de la cantidad
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subvencionada, bien a aportar la documentacion referida, es decir, los
registros contables de las operaciones de ingresos y gastos de la asocnacmn

para poder verificar la adecuada imputacién de las operaciones relativas ala -

subvencién revisada, bien a formular alegaciones Yy presentar documentos que
estime convenientes en defensa de su derecho, transcurrido dicho plazo se
entender4 cumplido el trimite y se acordaré el reintegro total de la subvencidn.

De todo ello, asi como de los tramites anteriores, se da respuesta ya a o
seiialado por la Asociacién en esta apelacion, es decir, aun cuando se trate de
una subvengcién que se hace efectiva, no con caracter previo y de una sola vez,
sino sucesivamente hasta el tope de la cantidad concedida y previa
acreditacién del gasto, lo cierto es que, posteriormente y en virud de las
actuaciones sefialadas, se procede a la comprobacién de dichas subvenciones
y es en dicho trimite en que se encuentran los obsticuios denunciados en el
expediente.

Es merto por otra parte, que la demandante apetada ha acred[tado en su

‘5} cantidades percibidas y la
; Jpdieple desde el momento del pago
de la subvencién hasta fa fecha en quess iacuerde la procedencia del
reintegro, en los siguientes casos: o
' . @} Resistencia, excusa, obstruccién o negativa a las actuaciones de
comprobacion y control financiero previstas en los articulos 14 y 15 de esta
ley, asf como el incumnplimiento de las obligaciones contables, registrales o de
conservacion -de documentos cuando de ello se derive la imposibilidad de
verificar el empleo dado a los fondos percibidos, el cumplimiento del objetivo,
fa realidad y regularidad de las actividades subvencionadas, o la concurrencia
de subvenciones, ayudas, ingresos o recursos para la_misma finalidad,
procedentes de cualesquiera Administraciones o entes publicos o privados,
nacionales, de la Unién Europea o de organishvds internacionales”, estimamos
gue los hechos probados en autos se incardinan en este precepto,
concretamente, el incumplimiento de las obligaciones contabies del que deriva
la imposibilidad de verificar la concurrencia de subvenciones, ayudas, ingresos
0 recursos para la misma finalidad y que, por lo tanto, la resolucion impugnada

6
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“es conforme a derecho, lo que supone la estimacion del presente recurso de

apelacién vy la revocacion de la sentencia de instancia, con desestimacion del
recurso contencioso-administrativo. - -

TERCERO.- E| articulo 139 de la. Ley Reguladora de la J_ur'zsdiccic’:n

~ Contencioso-Administrativa, vigente al tiempo del presente procedimiento,

éstabléce gue, en primera o Unica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar
sentencia o al resolver por auto 10s recursos o incidentes gue ante el mismo se
promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas
sus pretensiones, salvo que 'aprecie y asf lo razone, que el caso presentaba
serias dudas de hecho o de derecho.

En las demas instancias o grados se impondran al recurrente si se
desestima jotalmente el recurso, salvo que el drgano jurisdiccional'
razonandolo debldamente apreCIe la concurrencia’ de circunstancias que
justifiguen su no imposicion.

La imposicion de las costas podra s 9@. “?"Tafto:cauiad a una parte de éstas 0
hasta una cifra maxima.

del presente recurso. 3‘ g%« ;m\
Vistos los preceptos legafes c:tados 50“11 d *”“h

EXCMA. DIPUTACION PROVINCIAL DE ALICANTE enla representacmn que

ostenta contra la sentencia dictada por al Juzgado de o
Contencioso-Administrativo nimero 2 de Alicante, en fecha 5-2-15, en el
recurso  Contencioso-Administrativo revocando - la misma y, en
consecuencia, debémos _desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo. interpuesto por la .

S | | contra el Decreto
1881/2013, que acuerda - declarar la procedencia del reintegro de la
subvencién percibida por™ y que asciende a la cantidad

de 44.882,20 €, de los cuales 40.000 € corresponden a la subvencidn recibida

y 488220 € a los intereses de demora devengados, por ser conforme a
derecho.,

2) La imposicién de las costas de la primera instancia a la demandante hasta

7
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un maximo de 800€ y la no imposicién de las costas causadas en el-presente
recurso de apelacién. ‘ '

A su tiempo y con certificacion literal de la presente, devuélvanse los Autos a
su procedencia.
" Esta Sentencia no es firme y contra ella cabe, conforme a lo establecido en
los articulos 86 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, recurso de casacion ante la Sala 32 del Tribunal
Supremo 0o, en su caso, ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del

- Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana. Dicho recurso
debera prepararse- ante esta Seccion en el plazo de treinta dias a contar -

desde el siguiente al de su notificacion, debiendo tenerse en cuenta respecto
del escrito de preparacion de los que se planteen ante la Sala 32 del Tribunal

Supremo los criterios orientadores previstos en el Apartado 1l del Acuerdo de

20 de abril de 2016 de la Sala de Gobierno del Tribuna_l Supremo, sobre la
extensién méxima y otras condicioneszexirinsecas de los escritos procesales

2
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PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la Iltma. -

Sra. Magistrada Ponente gue ha sido para la resolucién del presente recurso,
estando celebrando audiencia publica esta Sala en ef mismo dia de su fecha,
de lo que, como Letrada de la Administracion de Justicia, certifico.
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