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Sgbre: Responsabilidad pa‘rrlmonmi

De: D/fa
Procurador/a 5r/a.
Cantra: D/fa.

Prfocurador/a Sr/a.

SENTENCTA NUM. 111/2017

En ALICANTE a 10 abril 2017,

"~

VISTOS por mi, D°. ' ) , Juez del Juzgado
de lo Confencnoso Admmlsfr‘ahvo numerof de; ALICANTE el preSenTe

osSr,

\".

Expte. de Reclamacidn de Responsablhdad B r*rmomat n°® 22/2014 por
lesiones sufridas en féecha 27-6--2014, sobre las 14 ,10horas, a la altura de la

entrada su vivienda sita en ¢/ n®2de  : habiendo sido
parte en autos como Administracién demandada el Ayuntamiento de

representado por el Procurador Sra. asistido . de
laLetradasra. 'DIPUTACION . PROVINCIAL DE

ALICANTE, asistida y representada por la letrdda Sra

, Y como codemandada la  entidad
representada. por laprocuradoraSra. 'y asistida por el
Letrado Sr. | 'y como codemandada la mercantil

procuradoraSra,” y asistida del letrado Sr,

., representada por la
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" ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Por la representacién del recurrente se interpuso recurso

-contencioso administrativo en forma de demanda en la que tras alegar los
hechos y fundamentos de derecho que consideraba de aplicacién, terminaba

con la siplica de que se dictase sentencia que declare la nulidad de la
resolucién recurrida de 9-12-2015 de la dipltacién de Alicante, y se
reconozca a su mandante el derecho a ser indemnizada en la susma de
9.149 euros, mas IPC o intereses legales que procedan.

SEGUNDQ.- Tras el examen de jurisdiccidn y competencia se convocd a las
partes a juicio recabando de la administracicn demandada el expediente,
que tuvo entrada -en el juzgado en plazo legal, ddndose conocimiento del
mismo al recurrente con suficiente anteldeion.a la celebracion del juicio.

o ts:,iéﬁ?
el
,ﬁhabnendo verificado las

CUARTO.- En la tramitacién del presenwl‘ep‘-,.;' S9, Se hcm observado las
prescripciones legales. \*‘

FUNDAMENTOS DE DERI

&,
PRIMERO.- FEl presente recurso contencioso- admmlsfra‘rlvo se ha
interpuesto., contra la Resoluci6n de fecha 9-12-2015 de la Junta de
gobierno de la Excma Diputacion Provincial de Alicante , desestimatoria de la

teclamacién de responsabilidad patrimonial presentada en fecha 2-7-2014, -
tramitado en Expte.- de Reclamacién de Responsabilidad patrimonial n°

22/2014, por lesiones sufridas en fecha 27-6--2014, sobre las 14,10horas, a la
altura de la entrada su vivienda sita en ¢f ) n.l 2 de. cuando
seglin la actora: en compdfila de su nieto, se disponian a salir de su
vivienda, y que ese dia la mercantil habia efectuado obras en la ¢/
consistentes bdsicamente en rellenar con cemento y arena toda la
calle; que en .prevencion de accidentes los operarios colocaban unas
pasarelas en los portales de las viviendas para facilitar el acceso y salida,
pero el dia 27-6-2014 no habia pasarela en la vivienda de la actopra y sf en
el resto, desconociendo el motivo de tal discriminacidn, y que habfa
reclamado varios dias antes, teniendo en una ocasién que ser ayudada por
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“simple contusién,

los operarios para salir de su casa; y que ese dia 27-6-2014 ai bajar y pisar
el cemento que ain estaba fresco hundié el piue en el cemento y se cayd,
que fue ayiudada por y por su marido y su hija, que
la trasladaron al Centro de Salud y a urgencias del Hospital Vinalopd. Que
las lesiones consisten en '

En el acto de la vista,POR EL AYUNTAMIENTO DE ', se contesté a
la demanda oponiéndose a la  misma alegande CAUSAS - DE
INADMISIBILIDAD, consistentes en : 1- inadmisibilidad respecto del
ayuntamiento de puesto que en la demanda no se recurre hinglin acto
administrativo dictado por dicho ayuntamiento, pues solo se recurre un
acto de la Diputacidn.

"2-demanda presentada fuera de plaze respecto del ayuntamiento pues ante

el mismo se presentd. reclamacién en fecha 2-7-14, que dicté resolucion
expr'esa el 18-11-2014 y nOTIfICGdO el 20-11-2014, folio 24 EA y el Recurso

Procede desestimar las causas de Enoiahw b
ya que la responsabilidad en su caso ci\;
las mismas se exoneran solo hay qqe d
reclama contra la desestimacién expfres ;
demanda dentro de plazo _ by * ‘

'POR LA DIPUTACION DE ALICANTE,se opone alegando que no se

acreditya la dindmica de la caida ni la relacién de causalidad; que no hay
testigos en el EA de la Diputacién; que en la obra se adoptaron las medidas
de seguridad; que el Dictamen del Consejo Juridico consultive de la CV se
recoge que hubo acuerdo verbal entre el marido de la actora y la
constructora de poner solo una pasarela hacia el comercio y no hacia su
vivienda. A

POR ., se alega que no son aseguradores universales y la actora
debe probar su alegacidn, y no se ha probado el nexo causal, solo estd su
propia declaracién, y que en el folioi 8 EA de la diputacién, consta que el
nieto se cayd y luegfo en la demandfa no se hace referencia a la caida del
hieto, que la jurisdioccidn contenciosa es revisora; que no existe nexo
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causal. Que la actora conocia perfectamente la situacién de las obras. Que
tenia dolencias médicas previas. IMPUGNA las cantidades reclamadas,
subsidiariamente 30 dias de curacién segtn informe pericia que presenta.

POR , Se opone alegande que las obras estdn debidamente
sefiaklizadas y conocidas por la demandante, desde meses atrds, que la
demandante tiene tienda vy vivienda y se acordé verbalmente que se -
establecerfa una dnica pasarela a la tienda, por tener paso interior a su
vivienda. No acredita la circusntancias de los hechos. Hay desatencién de la
actora. No existe nexo causal. Impugna la cantidad. Se adhiere al mfor'me
pericial de

SEGUNDO. - - Con arreglo a la legislacién vigenfé a la fecha de los hechos,
constituida esencialmente por la Ley 30/92, de 26 de noviembre (articulos

139 y ss) y su Reglamento, aprobado por RD 429/93 de 26 de marzo,

ACTUALMENTE DEROGADAS, Y SUSTITUIDAS POR LA LEY 39/2015 los
particulares fendrén derecho a ser mde qdos Por las Administraciones
Piblicas de toda lesién que sufran enu ! eE}sus bienes y derechos,
salvo en fos casos de fuerza mayor, Ef g#lesion sea consecuencia
Ervicios publicos. Principio

qna en el articulo 106.2 de la

; e los términos establecidos
por-la ley, tendrdn derecho a ser :ndcﬂgmz&dos pe' oda lesidn que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos,t @sa! ‘eflos*Easos de fuerza mayor,
siempre que la lesidn sea consecuencigs ¢ionamiento de los servicios

pﬂblicos"

-}

e'kdoc’rrma dentro del que
sponsablildad patrimonial
ncliprencia de tres requisitos
sustanciales positivos a saber: 1) Existencia y realidad de un dafo
efectivo, .evaluable econémicamente e individualizado con relacidén a
una persona, y que el interesado no tenga el deber. juridico de

soportarlo. 2) Que la lesion sea consecuencia del funcionamierito

normal o anormal de los servicios piblicos. 3) Relacién de causalidad
entre el funcionamiento del servicio piblico y el dafio o lesién.

correspondiendo la prueba de. la concurrencia de todos estos

requisitos al que reclama. ¥ ademds uno negativo.no producido por

fuerza mayor y otro procedimental:

1EI primero de los positivos es el que exista un dafio efectivo,

evaluable econémicamente e individualizado con respecto a una

persona o grupo de personas, que el interesado no tenga el deber
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JUI"IdiCO de soportar.

En todo caso, el dafio alegado habrd de ser efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo
de personas, siendo solo.indemnizables las lesiones producidas al
par"ncu!ar provenlen’res de dafios que éste no tenga el deber juridico

de soportar de acuerdo con la Ley, calculdndose la indemnizacién con

arreglo a los criterios de valoracién establecidos en la legislacion de
expropiacién forzosa, legislacién fiscal y demds normas dplicables,
ponderdndose, en su caso, las valoraciones predominantes en el
mercado, calculdndose la cuantia con referencia al dia en que la lesion
efectivamente se produjo, sin perjuicio de lo dispuesto para los
intereses de demora en la Ley General Presupuestaria. Para que el
dafo sea indemnizable, ademds, ha de ser real y efectivo, evaluable

econdmicamente y individualizado en relacién con una persona o grupo

de personas (art. 139.2 de la Ley 30/92), debe incidir. sobre bienes o

derechos no sobre meras expecfm‘lvas nunca poTench 0 fu’rura pues .

¥ $ & *""w
ue el dafio sea imputable a
s, la aparentemente mds
e la responsabilidad
tin complejo fendmeno
Ventual concurrencia y
g ﬁflemen’ro culpabilisticos.
inonial administrativa, en la

'-\rg “a

(incluso desde la Ley de Expr’oplacson“-ﬁorze,satde 1.954), se encuen’rra
enormemente simplificado por la expresién legal de que la lesién "sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
ptiblicos" (articulos 122 de la Ley de Expropiacién Forzosa, 40 de la

Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado y 139 de la’

Ley 30/1.992). Fundamentalmente, se encuentran cuatro titulos de
imputacién a efectos de la determinacion de la responsabilidad de una
Administracién respecto de' una lesién concreta: que la lesién se
produzca como consecuencia directa del ejercicio ordinario del
servicio; que la lesién obedezca a una anormalidad o no funcionamiento
del servicio piblico; que exista una situacién de riesgo creado por la
Administracién en el dmbito de produccién del evento dafioso, o que se
produzeca un enriguecimiento injusto por parte de la Administracidn.
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3)Relacién de causalidad entre el funcionamiento del servicio ptblico y
el dafio o lesidn. La jurisprudencia ha exigido tradicionalmente que el
nexo causal sea.directo, inmediato y exclusivo (STS de 20-1-84],
24-3-84 [30-12-85 20-1-86 SIC etc). Lo cual supone desestimar

- sistemdticamente todas las pretensiories de indemnizacién cuando

interfiere en aquel, de alguna manera, la culpa de la victima (STS de
20/6/84 y 2-4-8, entre otras) o de un tercero. Sin embargo frente a

esta linea tradicional de la jurisprudencia, aparece -otra, mds
razonable, que no exige la exclusividad del nexo causal (STS de

12-2-80 ,30-3-82 , 12-5-82 y 11-10-84 entre ofras), y que por tanto
no excluye la responsabilidad patrimonial de la Administracidn cuando

interviene en la produccidn del dafio, ademds de ella misma, la propia -

victima (STS de 31-1-84,7-7-84 , 11-10-84 , 18-12-85 y 28-1-86), o un
tercero (STS de 23-3-79 )salvo que la conducta de uno y de otro sean
tan intensas que el dafio no se hubiera producido sin ellas (STS 4-7-80
y 16- 5 84. Supues‘ros en Ios que, procede hacer un reparto

sentido de que se trate, para podepa
mayor, de un evento producide

-una causa extrafia al dmbito de fun_cionamién’ro del servicio plblico. El

cardcter objetivo de la responsabilidad impone que la prueba de la
concurrencia de acontecimienfos de fuerza mayor o circunstancias
demostrativas de la existencia de dolo o negligencia de la victima
suficiente para considerar roto el nexo de causalidad corresponda a la
Adminisfracién, pues no seria objetiva aquélla responsabilidad que
exigiese demostrar que la Administracién que causé el dafio procedié

con negligencia, ni aquella cuyo reconocimiento estuyiera condicionado.

a probar gue quien padecié el perjuicio actud con prudencia.

5) El elemento procedimental es el de que se formule la oportuna
reclamacién ante la Administracién responsable en el lapso de un afio, a
contar desde la produccién de la lesion. Este elemento plantea la
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-Declaré como PERITO DE

cuestion del término inicial --sobre el que se encuentran suficientes

precisiones jurisprudenciales---"en todo caso, el derecho a reclamar
prescribe .al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacién o de manifestarse su efecto lesivo”- articulo 4.2 del
Real Decreto 429/1993, de 26 de Marzo- y sobre la Administracién a
la que se deben de dirigir las reclamaciones si concurren varias de
ellas, cuestién expresamente resuelta por la Ley 30/1.992 en favor de
la solidaridad. | _

Y actualmente por el art 67 de la Ley 39/2015-1 octubre, DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO COMUN  DE LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICAS.

TERCERO. - Deélard como- TESTIGO DE LA ACTORA,

vecino de la misma calle, declaré que su madre y él se ponen en la
ventana a hablar, que vio salir a de su casa y cae, quye él salid
corriendo a ayudarla. Que ho habla pgg?ﬁélﬁ”‘- no sabe si la habia antes o

5
e A .

origs s ,@ue en su casa si habla

después. Que las obras se prolongaroniy

pasarela. iy

ratificé su informe.

#efora sufrid una caida en
que la misma le produjo
.yen

5

el Hospital del , consistentes,

En cuanto a la causa y dindmica de la calda: en el folio 8 EA de la
diputacién, ,consta reclamacion presentada en fecha 2-7-2014 por la
actora, y refiere que cuando se disponia a salir con su nieto ( que en la
demanda refiere tenia dos afios) , éste se cayd y ella fue a cogerlo, a ella se
le hundié el pié en el cemento, y le crujié la rodilla. y se cay$, y que fuvieron
que ir‘a recogerla. Por lo tanto en su inicial escrito de reclamacién en via
administrativa, refiere que se cayé primero su nieto y ella fue a recogerlo y
por lo mismo ella se cayé. Pero dicha circunstancia no se recoge asi en la
demanda, y haya que tener en cuanta el cardcter revisor de esta
Jurisdiceién. Por lo que al ser versiones contradictorias, no se ha podido
comprobar y constatar cual fue la causa de la caida, ni la dindmica de la
misma. _ :

Se ha acreditado la caida, pero no su causa ni el nexo causal, para atribuir
las consecuencias a la administracién. :
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Por otra parte, las obras se.estaban realizando desde hacia tiempo, desde
MARZO 2014, y estaba colocada una pasarela en cada acceso de las

. viviendas, por lo que la actora era conocedora de dicha situacién de obras

en sy calle, por lo que debia extremar las precauciones y diligencia en su
deambular, 1a situacion de obras era notoria.

Por otra parte, en cuanto a la pasarela en su vivienda, en el folio 45 EZ se
recoge INFORME SOBRE LA OBRA: el 5r. ‘

, me indica..que la sefiora acaden’rada, es la propietaria de un
local situado en los bajos de ese mismo nimero de policia y que se habla
llegado a un acuerdo verbal con su marido, para colocarle solo una pasarela

~metdlica en la entrada del local, puesto que existia conexién por el interior

del edificio entre la vivienda y la tienda,

Por lo tanto , la actora era conocedora desde el inicio de las obras en marzo

2014 de la no colocacidn de la pasarel{q“‘?‘f stﬁvnvnenda y sien la Tienda por
aciuerdo verbal con su marido. e b

de la CV.

Por lo expuesto procede. desesﬁmgﬁyld&
conocedora de la situacién de obras, erfin
acordé verbalmente el no poner pasaréﬁi'
Ia tienda, no ha quedado ClCr'edITGd(l

e’ éda asu wwenda y si en
gn causal o nexo causal, n

- ‘.ha declarado eiTr‘nbunal
Supremo Sentencia (Sala de Io Con)rencmsa -Administrativo, Seccién 6%),
de 5. junio 1998, -

Recurso de Casacidn nim. 1662/1994., entre otras, “La p‘r‘es’racién por la
Administracién de un determinado servicio piblico y la titularidad por
parte de aquélla de la infraestructura material para su prestacién no
implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de
las Administraciones Piblicas convierta a éstas en aseguradoras universales
de tfodos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad

_desfavorable o dafiosa para los administrades que pueda producirse con
independencia del actuar administrativo, porque de lo contrario, como
pretende el recurrente, se transformaria aquél en un sistema’

providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico.”
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" n® 22/2014, por lesiones sufrldé

CUARTO.Por lo expuesto, procede la desestimacidn de la demanda, y segin
el art. 139.1 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa,rige el
critério del vencimiento en materia de costas. |

Vistos los articulos citados, concordantes y demds de general y pertinente

_ aplicacidn,

FALLO

Se desasflma el presente recurso. contencioso. “administrativo ntdm,
98/2016 mTerpuesTo por '
r‘epr‘esem‘ada por la procuradora Sra. . ' o L

asistida del letrado Sr. . ﬁcqo_n“rra IaﬂR_gsquczon de
fecha 9-12- 2015 DE LA JunTa de gobler'no de la Excma Diputacién
Provincial de AllcanTe deses’r:m q'dA_eL !a ' reciamacmn de

responsabllldad pa’rmmomal pr
tramitado en Expte. de Reclama on,

Jﬁm ﬂ:

de £ po{tsabllsdad patrimonial

Notifiquese la presanfe resoluciénga, ; , haciéndoles saber que

contra la misma no cabe interpon

PP IP IR e

expediente administrative al centro de su procec?encna

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.-lLeida y publicada ha sido la anterior sentencia por el
Ilmo. Sr. Magistrado que la dicté, estando celebrando Audlencm Piblica, de
lo que, como LAJ, certifico.

fecha 2-7-2014,

en. }"fecb ""27 6- 2014 sobre las
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